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Bakalarska prace: Evidence hospodafskych transakci a zdanéni individualniho
podnikatele v IT

Autor bakalarské prace: Tereza Vackova

Vedouci bakalaiské prace: Ing. Jan Molin, Ph.D.

Autor oponentniho posudku: doc. Ing. Vladimir Krali¢ek, CSc.

Bakalatska prace Terezy Vackové se zabyva tématem, které je pomérné Casto vyuzivano
jak v bakalatskych, tak i v diplomovych pracich. Od ostatnich praci se vyrazné¢ odliSuje relativné
uspéSnou snahou o kvantifikaci nazori na rozdily mezi vedenim danové evidence a vedenim
ucetnictvi u individudlnich podnikateld. Zakladni problém celého vyzkumu pomoci
dotaznikového Setfeni spatfuji v neujasnéném souboru respondentii. Na fadu otazek totiz
adekvatn¢ dokéazi reagovat jen ti Ucetni, ktefi vedou nejen daniovou evidenci, ale i Ucetnictvi
OSVC. Obavam se, Ze takovych osob je pomé&rmné malo a to proto, Ze limit pro vedeni Géetnictvi
tak, jak jej upravuje zédkon ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi je piiliS vysoky a dobrovolné vedeni
ucetnictvi je spiSe vyjimkou, nez pravidlem. Na otazky, byt jsou vhodné zvolené a rozumné, tak
odpovidaji ti, kteii sice vedou daniovou evidenci OSVC, ale uéetnictvi vedou zpravidla pouze
obchodnim spole¢nostem. VSe zacina jiz prvni otdzkou dotazniku, kde pii zkoumani struktury
klienti dotaz smétuje k rozliSeni, zda respondent vede jen dafiovou evidenci, nebo jen Gcetnictvi
nebo oboje. Z prace pak neni patrno, jak se autorka bakalaiské prace s odpovéd'mi vypoiadala,
jinak fec¢eno, zda vytadila vSechny respondenty, ktefi odpovéd€li jinak, nez c¢ (viz dotaznik
Vv zavéru prace). Na druhou stranu si velmi cenim pokusu se s nazory na vedeni dafiové evidence a
ucetnictvi alespon néjak vyporadat.

Prace je velmi rozsahla (celkem 65 stran vcetné vSech pfiloh), je doplnéna fadou grafii, které
popisuji dil¢i vysledky dotaznikového Setieni. Neobsahuje vyrazné vyssi procento pieklepi a
nespravnosti formalniho charakteru, nez je u praci tohoto druhu a v soucasném case celkového
upadku ¢eského jazyka obvyklé. Z mnoha formulaci je ziejmé, ze se autorka pokousi formulovat
své vlastni ndzory, coZ je na jedné stran¢ tfeba hodnotit velmi kladn€, na druhé strané se patrné
meéla vice soustfedit na vhodnost nékterych formulaci tak, aby odpovidaly druhu prace. Jako
ktiklavy ptipad je véta ,,Stat zcela jist€¢ potiebuje mit prehled tplné o vSech a utahuje smycku
kolem krku vSem podnikatelim....“ (str. 35). V piipadé novinového ¢lanku zcela jisté bez
komentare, vV piipadé bakalaiské prace se jedna o formulaci nevhodnou.

Z dil¢ich nedostatki (struny vybér):
Str. 20 Neni jasné, jak s vedenim danové evidence souvisi vyhlaska ¢. 500/2002 Sh.

Str. 28 Pti vyctu prvkd, které respektuji zasadu opatrnosti chybi oceniovani!!



str. 57 cituji : Zavérem prace potvrzuji hlavni hypotézu a bakalaiskou praci ukoncéuji vétou:
,»,Vedeni danové evidence je 0 néco méné naroc¢néjsi, nezli vedeni podvojného

ucetnictvi.“ Zde je dalsi ukdzka pomérné¢ nevhodné formulace (viz vyse) a navic je chybn¢
pouzit pojem podvojné Gcetnictvi, ktery jiz mnoho let Ceska legislativa neobsahuje.

Pii obhajobé navrhuji nasledujici otazky k diskuzi

1) Zéasadni otazkou dotaznikového Setfeni byla otdzka na ¢asovou naro¢nost (viz str. 42
bakaléiské prace). Zde uvadite, ze 37% respondentl "nedokazalo na tuto otazku piesné
odpovédet a vybirali odpovédi typu jiny nazor ¢i nedokazu posoudit". Jaky zaver jste si
ucinila pfi zjisténi tohoto neobvykle vysokého podilu respondentti?

2) Kladné hodnotim Vasi snahu o vlastni nazor, coz neni u bakalarskych praci zcela béznym
jevem. To, co nepovazuji za spravné je vSak konstatovani pomérné nekonformniho nazoru o
"neprofesionalnim piistupu k vedeni evidence" (viz str. 40), aniz by byl Vas ndzor podlozen
néjakou logickou tivahou. Pokuste se prosim o vysvétleni v prubéhu obhajoby.

3) Na str. 29 citujete kolegyni Skalovou a hovotite zde o tzv. "americkém deniku". MiZete
blize osvétlit tento pojem a predevsim popsat, jak je jeho uziti aktualni v dobé pocitacového
zpracovani ucetnictvi?

Zavér

Bakalaisk4a prace vyhovuje poZadavkiim na zavérecné prace studentli bakalatského
studia Fakulty financi a ucetnictvi Vysoké Skoly ekonomické v Praze a doporucuji jeji
obhajobu pfed zkuSebni komisi pro statni zavérecné bakalarské zkouSky. Bakalafskou praci
navrhuji klasifikovat znamkou velmi dobfre.

V Cernogicich dne 22. &ervna 2020

doc. Ing. Vladimir Kralicek, CSc.
katedra finan¢niho i¢etnictvi a auditingu
Vysoka skola ekonomicka v Praze



