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POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta/studentky: Bc. David Soltés
Nazev prace:

PERZISTENCE KANDIDATU VE VOLBACH DO OBECNIHO ZASTUPITELSTVA V
CESKE REPUBLICE — ROZDILY MUZU A ZEN . oo,

Jméno vedouciho prace: Ing. Tomas Miklanek, M.A., Ph.D

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? X O
1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? [] X
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu? ] X
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna? X O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Nizsie zastupenie zien v politike méze mat’ viacero pri¢in. Tato praca analyzuje
vplyv niz8ej ochoty kandidovat’ po predchadzajucom netspechu jako jenu z nich. Vzhladom
na nizky pocet prac zaoberajucich sa touto témou, ma praca potencidl prispiet knaSmu
poznaniu.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych prameni?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

O X XOX
X 0O OX
O 0O oo
O 0O oo

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace je prehl'adna.

Bod 2.5: Jednotlivé prvky prace na seba vcelku nadvizuju. Zaver prace by mohol zasadit
vysledky prace do SirSieho kontextu literatiry zaoberajicej sa rozdielmi medzi muZzmi a
Zenami.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

X X
0 X
N
N

1

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.
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3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou cast prace? []
3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.

analytickou ¢ast prace? X
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni

a jakou obsahuji miru piidané hodnoty? []

X 0O X
O 0O o
O 0O o

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2+3.3.: Ciel’ je sformulovany jasne a autor ho v préaci napina.

Bod 3.4: Praci by pomohlo $irsi kontext literatiry. Nielen rozdiely medzi pohlaviami v ramci
volebnych kandidatur.

Bod 3.5: Autor si zvolil vhodni metédu na analyzu dat. Praca si vyzadovala vela Casu
straveného pripravou a Gpravou dat. Pre rozdelenie kandidatov do treatment a control skupiny
bolo treba prepocitat vysledky volieb. V praci st diskutované aj pripadné problémy
S pouzitou metodou, ktoré poukazuju na orientaciu autora v danej problematike. VeImi
oceniujem pouzitie placebo testov. Na druhej strane, praci by pomohla S$irSia interpretacia
vysledkov nad ramec reportovania tabuliek. Autor sa o toto miestami shazi, ale nie
konzistentne. Pri definovani Sirky pasma pre analyzu vysledkov je v praci len odkaz na
literaturu s jednou relativne vagnou vetou opisujiicou danti metédu (dostaneme pri inej
metode urcenia Sirky pasma iné vysledky?)

Bod 3.6: Jako uz bolo spomenuté, praci chyba §irSia interpretacia vysledkov.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace? X ] [ [
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje? X ] [ [
4.3 Jaka je stylisticka troven prace, zejména pouzivani spravné

ekonomické terminologie? X ] [ [

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formadlnich nalezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé ci nikoli. MuiZe byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Praca spliiuje pozadavky kladené na diplomovu pracu a doporucujem ju k obhajobe. Detailny
popis silnych a slabsich miest prace je rozobraty v predchadzajucich bodoch hodnotenia.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Identifikacia skimanych efektov moze byt predmetom problému selekcie do analyzovaného
vzorku obci/volieb, kde bol vitazny margin nizky alebo kde existoval porazeny. Ktorym
smerom si myslite, Ze tato selekcia ovplyviiuje vysledky?

Do akej miery vieme na zéklade vysledkov, Vv pripade identifikovanych rozdielov medzi
pohlaviami, hovorit’ o pripadnej diskriminacii alebo racionalnej reakcii kandidujucich zien?
Vyplyvaju z vasej prace nejaké odportcania pre Upravu politik/volebného systému na zaklade
tychto vysledkov?

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 22.6.2020
Podpis vedouciho prace
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L 2 pro zpracovatele: Autor posudku must vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




