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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné?

1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkuSenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialt obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma genderové diskriminace v riznych odvétvich je stale aktualni téma, pticemz
zjisténi, jestli ma realny zaklad v podobé pravdépodobnosti setrvani v komunalni politice, je
podle mé pro védeckou literaturu dilezité. Bohuzel dulezitost tématu autor moc nerozebira a
nevénuje mu vice pozornosti nez faktoram dal$im.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti préace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych prameni?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funk¢éné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je Groven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani préce — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 2.1: Prace je celkem piehledna.
Bod 2.5:.

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:
3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval? 1 X 0 [
O X O O

3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturovang?
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyzrnacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou cast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou cast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2:

Bod 3.3:

Bod 3.4: Pichled literatury je velmi stru¢ny. Autor v podstaté fesi na jedné strance jen ¢lanky
fesici pfimo tuto problematiku a nezajima se o zadné $irsi vztahy. Prace tak trochu vyzniva
jako extenzivni statistické cviceni bez ekonomického kontextu.

Bod 3.5: V empirické c¢asti autor pracuje s daty a pomoci dvou hlavnich metod odhaduje
pravdépodobnost znovuzvoleni. U specifikace modelu autor moc nerozebira, pro¢ tam vklada
dané proménné a jejich interakce, jen pak mechanicky fesi jejich p-hodnoty. Autor celkové
predvedl v n¢kolika mistech zajimava rozhodnuti: u odhadu pomoci probitu a logitu odmita
fesit mezni efekty, i kdyz by to na dv¢ kliknuti §lo v programu nastavit, a fesi jen znaménko a
signifikanci. U RDD odhadu na zacatku diskutuje Senzitivitu vysledkt v zavislosti na volbé
parametra, neni mi pak ale z textu jasné, jaké parametry tedy pouzil (Sifka intervalu forcing
proménné, tvar polynomu atd.). Ve vysledcich pak autor produkuje specifikaci za specifikaci
jako odpovédi na stanovené otazky a prezentuje piehledné grafy, které na otazky odpovidaji.
Bohuzel z teoretické ¢asti neni jasné, proc si autor tyhle otazky poklada.

Bod 3.6: Zavér mohl byt trochu propracovangjsi, kromé suchého popisu vysledkd mohl autor
vice propojit své vysledky s odbornou literaturou a zamyslet se nad tim, co znamenaji.
Pfidana hodnota je v podstaté jen v tom, Ze pracuje s ¢eskymi daty a neomezuje se na nové
kandidaty, jinak jiz v literatufe toto téma existuje.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu préace:

4.1 Jaka je formalni Uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazii? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylistickd Groven préce, zejména pouzivani spravné
ekonomickeé terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2:.

Popr. ostatni: Praci si po sob¢ autor mohl piecist a zlepsit stylistickou 1 gramatickou uroven.
U regresnich tabulek chybi po¢ty pozorovani.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formdlnich ndlezitosti pozZadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé ci nikoli. Muze byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyzrnacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




Prace spliuje naroky NF, doporucuji k obhajobé. Vysledny dojem na mne byl takovy, ze
autor z nazvu mohl vyftadit ,,rozdily muzi a zen®, jelikoz se zabyval vSemi faktory, které mohl
faktor, pro¢ specifikoval své hypotézy zrovna takhle a k ¢emu to nakonec vsechno je dobré.
Naptiklad autor fesi efekt inkumbenta, jak je odhadnuty v ruznych specifikacich a jestli je
silngjsi pro rizné skupiny kandidatu, z préce ale neni jasné, proc se fesi a k cemu ty vysledky
jsou, co realn¢ znamenaji v kontextu politickych trhti. Empiricka ¢ast mi piisla v poradku, i
kdyz jsem z textu nékteré dulezité informace nevycetl. Na druhou stranu se v empirické ¢asti
autor peékné zabyva situaci specifického ¢eského volebniho systému, coz je zasadni pro
smysluplné odhady.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:
Na zakladé¢ jakych teorii jste fesil odliSnosti na politickém trhu mezi muzi a Zenami?
Diskutujte souc¢asny vyzkum na dané téma nejen na politickych trzich a vysvétlete, jak tam

zapada Vas piispévek; demonstrujte jeho pfidanou (vyzkumnou) hodnotu.

Pokud jste zjistil, ze pravdépodobnost dalsi kandidatury se li§i mezi muzi a zenami, je to
priklad diskriminace? Diskutujte faktory, které mohou hrat roli za timto vysledkem.

Jaka byste navrhl hospodaisko-politicka doporuéeni na zakladé svych zjisténi? Je zde prostor
pro ,,affirmative action“?

Navrzena znamka: velmi dobre C :

Datum: 19.6.2020 e ——————————
Podpis oponenta prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




