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=2P2  POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

=

Jméno studenta/studentky: Bc. Monika LiStvanova ..........cccceveveieeieiicieese e,
Nazev prace: Vliv trzni koncentrace na meziodvétvovy mzdovy diferencial na zaklad¢ pohlavi
V CESKE TEPUDLICE ...ttt sttt sttt en st e st en st n ettt nen e

Jméno oponenta prace: DuSan THISKa.........ccviiiiiiiiiiiiii e

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné? 1 X
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? [] X
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti €i praci v terénu? ] O]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialti obtizna? 1

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Analyza uvedeného problému spada do genderovych otazek, ¢imz jisté reaguje na
aktualni, nékdy 1 bouflivé diskuse.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych prameni?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je Groven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zaveéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: K ptehlednosti 1ze mit vyhrady, nicméné v zasadé 1ze pochopit, v ¢em spociva hlavni
téma prace.

Bod 2.5: Jak bude dale uvedeno, hlavni vyhrady oponenta se tykaji formalni stranky
zpracované¢ho tématu. Jinak, viz vySe, ztextu lze pochopit, v ¢em spociva zadani a cil
oponované prace.

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:
3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval? (] X [ [

1

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku must vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?
3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?
3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?
3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ést prace?
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru ptidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace je zfejmy, vyhrady mohou byt viéi formé zpracovani.

Bod 3.3: Autorka zformulovala hypotézu a tu, jak sama uvadi, se ji nepodatilo prokazat. Je
otazka, zda bylo realistické takovou ambici proklamovat.

Bod 3.4: Oponent povazuje teoretickou ¢ast za nejvétSi slabinu. Jak je pro tento typ
diplomovych praci bohuzel obvyklé, rovnéz tato autorka se vyhyba téméf v§emu, co se ucila
v kursech ekonomické teorie. Prikladem je opomenuti vztahu jejiho tématu k tomu, co se
vyucujeme v kapitolach o struktute trhu, ptipadné 0 disledcich této struktury na — kratkodobou
¢i dlouhodobou - ziskovost ptislusného odvétvi.

Bod 3.5: Pro posouzeni ekonometrické ¢asti se oponent neciti nijak mimoiadné kompetentni a
tak mu ponckud unikaji vyroky o ,,... odhadu estimatoru a jeho invarianci vaci vybéru
vynechané referencni skupiny binarnich proménnych ve mzdovém modelu ...*

Bod 3.6: Jak bylo fec¢eno, autorka zformulovala hypotézu a deklarovala, Ze tuto hypotézu se ji
nepodafilo prokazat — vzhledem k nevhodné kvalité a nedostateénému objemu dat.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Giprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazii? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka troven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2: Prace trpi ptekvapivé velkym poctem gramatickych chyb a nékdy i pouzitim slov,

které jsou pro odborny text nevhodné — viz napt. na str. 36 ,,... védkyné Grannova s kolegy
...*“. Hned na nasledujici strance pak mluvi o ,,velikosti vektoru®, zatimco na str. 33 piSe o tom,
ze ,,... trzni koncentrace ma piimy ... kauzalni vliv ...“. Centralni pojem prace — mzdovy

diferencial je vymezen jako podil vyjadieny V procentech, zatimco jiz v Grafu 2 je
reprezentovan ,,doplitkem do 100°.
Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich naleZitosti poZadavky z Metodiky NF, zdali je prace doporucena
k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Pies vySe uvedené vyhrady oponent konstatuje, Ze prace spliuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich nélezitosti pozadavky z Metodiky NF a Ize ji tedy doporucit k obhajobé.
6. Otazky a pripominky k obhajobé:
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku must vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




1) Komise ocekava, ze autorka vysvétli sviij postoj mezi diskriminaci na trhu prace a
velikosti mzdového diferencialu na zéklad€ pohlavi — zejména s ohledem na skute¢nost,
ze piislusny ukazatel je podle Tabulky ¢. 3 jakoby ,,vhodné&jsi* napiiklad v Rumunsku
a Polsku nez naptiklad v Cesku, Némecku a Rakousku.

2) Autorka rozliSuje parametry na endogenni a exogenni. Bylo by dobie, kdyby upiesnila
kritérium pro tuto klasifikaci a poté zejména jeji relevanci pro dosazené vysledky.

3) Autorka by méla komisi piedlozit ekonomickou interpretaci vztahu mezi ziskovosti
odvétvi, velikosti mezd a velikosti mzdového diferencialu.

Navrzena znamka: dobre

Datum: 10.6.2020 e ————————————————
Podpis oponenta prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku must vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




