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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta/studentky: Bc. Adam KUDIK ..........ccoooiiiiiiiii e
Néazev préace: Proposal for a Social Impact Bond for Reduction of Recidivism in the Czech
=T 00 o] oSSR PRI

Jméno oponenta prace: doc. PhDr. Lubomir Cingl, PR.D.......cccoeiieiiiiiiee e

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné?

1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkuSenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialt obtizna?

XXX
X

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1:. Téma social impact bond (SIB) je nové a velmi aktualni — dokonce tak noveé, ze
autor ma problém s nalezenim dostate¢ného poétu piikladiu aplikace. Autortv navrh a
propocet pouziti SIB v ptipad¢ snizovani recidivy je taktéz aktudlni, jelikoz se v soucasné
sveétové literatufe hodné fes$i, jak se srecidivou vyporadat, pfi¢emz se to ukazuje jako
netrivialni problém.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti préace:

2.1 Nakolik je struktura préace logicka a piehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych prament?

2.3 Jak vhodné¢ zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostatecné a funkéné autor vybavil praci zejmena
nepfevzatymi grafy, tabulkami, daty, pfilohami apod.?

2.5 Jaka je troven vzajemné kompatibility mezi prvky zékladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

X X XXX
O 0O Dok
O 0O Dok
O 0O Dok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prace je napsana velmi kvalitng, logicky a pfehledné. Jediné, co mi trochu chybélo,
byl letmy piehled soucasnych opatfeni na snizovani recidivy pouzivanych ve svété a jejich
efektivity.

Bod 2.5: Vzajemna kompatibilita je v pofadku.

Popr. ostatni:
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ést prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru ptidané hodnoty?

X X XX XX
O 0O 0o odd
O 0O 0o odd
O 0O 0o odd

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cile byly zformulovany jasné a konkrétné.

Bod 3.3: Cile byly naplnény velmi p&kné diky dobré dostupnosti dat.

Bod 3.4: Teoreticka ¢ast, tedy uvod do problematiky a pichled literatury jsou zpracovany
velmi kvalitn¢. Podle mého nazoru jde v podstaté o komplexni piiru¢ku o SIB, kde autor
prehledné diskutuje pro a proti, véetné n¢kolika ptiklada aplikace SIB.

Bod 3.5: Prakticka ¢ast je zpracovana velmi peélivé a kvalitné. Autor zde provadi detailni
analyzu toho, jak by se dal SIB pouzit pro financovani snizeni recidivy, ktera je specialné
v Ceském kontextu kufim okem celého systému. Autor napied vycisluje ptimé i nepiimé
celkové naklady recidivy, aby stanovil pro vladu moznou vyvolavaci cenu SIB. V dalsi ¢asti
diky dostupnosti unikatniho datasetu autor urcuje kliCové charakteristiky zvySujici
pravdépodobnost recidivy pomoci pokrocilych statistickych metod.

Bod 3.6: Prace je strukturovana velmi dobie celkové. Pfidana hodnota prace je v tom, Ze to je
V podstaté¢ prvni ptrehlednd publikace vysvétlujici koncept SIB a nasledné velmi pékné
vypracovany navrh na jeji pouziti v relevantni oblasti.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Gprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazii? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka troven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

X XX
O 0l
O 0l
O 0l

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Citace a odkazy jsou v poradku, terminologie také. Stylisticky i co se ty¢e trovné
anglického jazyka je prace napsana velmi pékné, dobie se i pies néjaké drobnosti Cte.

Popr. ostatni..

5. Celkové hodnoceni (Nutno wuvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich ndlezitosti poZadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Autor pfinasi uceleny piehled o novém nastroji, tzv. social impact bond, ktery by mohl mit

velmi Siroké praktické vyuziti pro efektivngjsi financovani nejriiznéjsich sociélnich politik, a
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dale pak pfipravil jeho aplikaci na prevenci recidivy spolu s kvantifikaci jejich spole¢enskych
néklada. Prace je v podstaté prvni ptehledna publikace vysvétlujici koncept SIB a nasledné
velmi pé€kné vypracovany navrh na jeji pouziti v relevantni oblasti. Osobné se v oblasti
vyzkumu recidivy pohybuji nékolik let a jsem velmi pozitivné piekvapen kvalitou této préce,
proto ji jednoznaéné doporucuji do soutéze o cenu dékana.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Diskutujte prosim hlavni obecné oc¢ekavané piekazky $irSiho vyuziti SIB vladnimi institucemi
a jejich mozné piekonani; muzete se inspirovat u historie ostatnich projektua typu Public-
Private-Partnership, u kterych panoval na zacatku také velky optimismus.

Jako ptedni vyhodu SIB piredkladate moznost zadavatele (statni instituce) neplatit zadavaci
cenu pii nedosazeni stanovené efektivity opatieni. Toto je podle mé nejproblematic¢téjsi misto
celé koncepce. Pro¢ by neslo stanovit vyplatni funkci v zavislosti na zméteném efektu? Tzn.

7e by se vyplacena Castka zvySovala s dosazenou efektivitou programu.

Dalsi problematické misto mi piijde evaluace efektivity téchto programi, protoze
randomizovani klient do interven¢nich skupin se prakticky ukazuje dlouhodob¢ jako velky
problém pro zt¢astnéné strany. Mélo by smysl pouzivat SIB i v pfipadé nemoznosti piesné
evaluace efektu programu? Diskutujte.

Dopliiujici otdzka: v empirické ¢asti identifikujete osobni charakteristiky ovliviiujici
individualni pravdépodobnost recidivy. M¢lo by podle Vas smysl na zakladé Vasi analyzy

spocitat skore, na zakladé kterého by se pak alokovaly prosttedky pro tyto jedince
v programech na prevenci recidivy?

Navrzena znamka: vyborné C :

Datum: 19.6.2020 e ——————————
Podpis oponenta prace
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