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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno studentky: BC. Daniela LUKOVA.........cccceviiiiiiiiesic e

Nazev prace: Vliv danové politiky na pfiliv zahrani¢nich investic ve vybranych ekonomikach

Jméno oponenta prace: Pavel POtUZAK ........cccoiiiiiiiiiiiii i

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):
1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné?
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti €i praci v terénu?

1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiali obtizna?

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
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X
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X

> [0]

Bod 1.1: Prace na vzorku zemi OECD zkouma, zda zména zdanéni ziskli zahrani¢nich firem
vede ke zméné prilivu pfimych zahrani¢nich investic do dané zemé¢. Téma povazuji za aktualni
a z pohledu malé oteviené ekonomiky, jako je Ceska republika, za mimotadné dalezité.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna? x ] 0O 0O
2.2 Nakolik vyuZiva autor aktudlnich a vhodnych pramena? x [ 0O O
2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu? x [ 0 [
2.4 Nakolik dostatecné a funk¢né autor vybavil praci zejména

nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, p¥ilohami apod.? x ] 0O 0O
2.5 Jaka je Groven vzajemné kompatibility mezi prvky zékladni

linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry? x ] 0O 0O
Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 2.1: Prace ma pevnou strukturu a je veelku prehledna.
Bod 2.5: Splnéno.
Popr. ostatni:
3. Hodnoceni kvality textu prace:
3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval? X
3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované? X

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?
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vypovidact schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou




3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.

analytickou ¢ast prace? x [1 [ []
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru piidané hodnoty? x [ 0O [

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil byl zformulovan jasné...

Bod 3.3: ... a byl naplnén.

Bod 3.4: V teoretické Casti prace autorka definuje pfimé zahraniéni investice (FDI) a jejich
zakladni determinanty. Nasledné se zabyva vlivem zdanéni na FDI. Stru¢né diskutuje i
jednotlivé aspekty systému zdanéni s ohledem na piispevky stavajici literatury.

Dle mého nazoru v této sekci absentuje pokrocilejsi model investic a vliv dani na optimalni
mnozstvi investic v rdmci tradice Tobinova q. Autorka mohla ¢tenafi predstavit pokrocilejsi
teorii z této oblasti. Takto pusobi teoreticka Cast jako jista chuda ptibuzna propracované ¢asti
empirické.

Mg¢ dalsi vytky jsou:

Neni jasné, co je to ,,daflova mira investic* (str. 13).

Bod 3.5: Jadrem prace a autorCina vlastniho vyzkumu je ¢ast empirickd. Nejprve jsou
predstaveny hlavni aspekty gravitaéniho modelu a metody jeho odhadu. Podrobné jsou popsany
linearni 1 neline4drni metody. Nésledné autorka uvadi popisné statistiky kli¢ovych vysvétlujicich
proménnych. Pokracuje vystavbou modelu a jeho odhady pomoci diive popsanych technik.
Danou sekci zakoncuje podrobnou intepretaci odhadnutych parametrii a porovnanim svych
vysledkil s ostatnimi studiemi v dané oblasti. Dochazi k zavéru, ze FDI nejsou ovlivnény
relativni vys$i dané ze ziskii mezi zemémi OECD.

Je tfeba zdiraznit, Ze empiricka cast je kvalitn€ zpracovana. Nékteré jeji prvky musely byt
nesmirné pracné (dvoji zdanéni (SZDZ), uplatnitelnost ztraty, respektive jejich diference mezi
dvéma staty).

K této ¢asti mam nasledujici komentafte.

Autorka nediskutuje ve svych regresich mozny problém endogenity a nestacionarity ¢asovych
fad.

U pooled OLS neni piesna intepretace. Autorka tvrdi, Ze nahodna slozka ma byt napfic
pozorovanimi konstantni. Pak by se ale nejednalo o nadhodnou veli¢inu. (str. 23)

Na str. 26 pii interpretaci RE (random effects) a FE (fixed effects) pokulhava kvalita jazyka a
interpretace.

U regrese na str. 55 (pro autorkou zvolenou FE metodu) neni interpretovan klicovy odhadnuty
parametr, tedy zda zména sazby dané ovlivituje pfimé zahrani¢ni investice.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidact schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




U proménné HDP na str. 37 neni uvedeno, zda je méien béznym kurzem ¢i pomoci PPP.

Nekteré vystupy z regresi a naslednd intepretace se zdaji byt nekonzistentni. Napt. efekt SZDZ
u selekéni rovnice na str. 57 v tabulce 4, kde 1ze vidét koeficient 0,2293, autorka interpretuje
jako pravdépodobnost 34,85 % (str. 59 a str. 65).

Rovnice (3) a (4) na str. 23 nejsou popsany.

V rovnici (7) na str. 28 chybi zavorka.

Bod 3.6: Prace predstavuje nesporny piinos k empirickému vyzkumu o vlivu zdanéni na FDI.
Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylistickd troven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

x [
[] x

X X

N

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Dobry dojem z prace bohuzel kazi mnozstvi cita¢nich a jazykovych vad. Seznam
literatury neni peclivé sefazen podle abecedy. Park (2010) na str. 26, Stone (1999) na str. 36
nejsou uvedeny v seznamu literatury. U ¢lanku Mohs et al. (2018) chybi v seznamu literatury
nazev Clanku. I dalsi dila maji nedokoncené nazvy.

Popr. ostatni:

DP obsahuje mnohé¢ kostrbaté véty, chybny slovosled, vynechana slova, pteklepy (str. 1, 48, 50
(,,vSechny saty*), atd.) Casto absentuji ¢arky v souvétich (str. 14, 15, 22, 31, 32 atd.).

Na str. 37 program autorce chybné rozdéloval slova na konci rfadku.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich ndlezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdce doporucena
k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

Préce splituje pozadavky a doporucuji ji k obhajobé. Oceiiuji na ni pe€livy a hluboky empiricky
vyzkum o vlivu dan¢ ze ziskli na pfiliv FDI i dalsi aspekty rozdilli ve zdanéni mezi staty.
Vhodn¢ je dale aplikovan gravitaéni model a robustnost odhadu je podpotena aplikaci riznych
odhadovych technik. Dle mého nazoru by empirickd ¢ast mohla byt pifetvoiena v odborny
ekonomicky ¢lanek.

Nejlepsi znamku v§ak nemohu udélit z diivodu mnoZstvi citacnich a jazykovych vad. Autorka
méla svou praci fadné zkontrolovat a téchto problémt se vyvarovat.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidact schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




Jak byste fesila nasledujici problém endogenity? Jedna ze zemi snizi svou dan ze zisku, coz
ptilaka FDI. Nasleduje snizeni dan€ i druhou zemi s cilem omezit tento odliv. Odstini tento
problém vyuziti diference mezi danémi v regresich?

Pokud ma nékterd zemé vyssi miru domacich uspor (vzhledem k domacim investi¢énim

vvvvv

diky vys$im Gispordm mozna i vyssi rist a celkovy vybér dani. Jak by se na Vasich regresich
projevilo zafazeni miry domacich uspor jako dalsi kontrolni proménné?

Je mozné, ze v ramci agregatu celkovych zahrani¢nich investic dochdzi k prelévani mezi FDI
a portfolio investicemi. Jak by tento efekt ovlivnil odhady regresi?

Je vzdalenost mezi staty (jak tvrdi dle autorky mnohé studie) dobrou proxy pro obtiznost toku
FDI mezi staty (na rozdil od obchodu s fyzickymi produkty)? Dnes je pfeci mozné investovat
jednoduchym stisknutim tla¢itka nap#ic¢ svétem.

Jak presn¢ byly pfifazeny dummy pro proménnou ,,spolecny kolonizator*“? Obdobna otazka
plati pro dummy popisujici smlouvy zamezujici dvojimu zdanéni.

Pro¢ priteklo v roce 2013 z USA do Lucemburska 400 mld. dolard? A byla to vychylka ¢i
obvyklé ¢islo?

Navrzena znamka: velmi dobre

Datum: 19.6. 2020 e ——————————————
Podpis oponenta prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
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