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1) Narocnost tématu na:

Nadprimérné Prdmé&rné

Teoretické znalosti X O
Vstupni ,L'Jd,aje a jejich - X
zpracovani

Pouzité metody O X

2) Kriteria hodnoceni prace:

Vyborné | Velmi dobfe Vyhovujici | Nevyhovujici
Stupen splnéni cile prace X

PGvodnost zpracovani tématu
Adekvatnost pouzitych metod

Hloubka provedené analyzy X
(ve vztahu k tématu)

X X

Logicka stavba prace a rozsah X

Prace s literaturou vcetné citaci X

Formalni Uprava prace X

(text, grafy, tabulky)

Jazykova uUroven X

(styl, terminologie, gramatika)




3) Ostatni pripominky k praci:

Prace se zabyva porovnanim odpist podle ¢eskych G&etnich standardd, IFRS

a Ceské danové legislativy. Cilem bylo navrzeni optimalni metody odepisovani
vybranych dl. aktiv v "modelovém podniku". Autorka prokazala svoji dobrou
orientaci v této oblasti. Téma je zpracovano peclivé a systematicky. Svym
rozsahem 63 stran textu vcetné Uvodu a zavéru) vsak zcela presahuje ramec pro
tento typ prace (doporuceno u BP 30 stran). Text je doplnén tabulkami a grafy.
Vyskytujici se formulacni nedostatky (koncovky slov, interpunkce, slovosled
apod. ) jsou pomérné velmi ¢asté, coz je pochopitelné vzhledem k tomu, ze
autorka je cizinka a prace pravdépodobné neprosla jazykovou korekturou. Jedna
se ale vétsinou o drobné chyby, které nemaji vliv na pochopeni obsahu celé
prace.

Z v&cného hlediska bych chtéla zdlraznit, Ze se nejedna (napf. v Gvodu na str.
7, ale i zavéru na str. 62, pripadné i jinde v praci) o "zasadu vérného a poctivého
obrazu Ucetnictvi", jak uvadi autorka, ale o "zdsadu vérného zobrazeni
skutec€nosti v Ucetnictvi".

Pri vypoctech by méla byt striktné rozliSovana tzv. zbytkova hodnota
(neodepisovatelna ¢ast z plvodni poFizovaci ceny) a tzv. zUstatkova cena (rozdil
mezi pofizovaci cenou a opravkami, tj. kumulovanymi, jiz provedenymi odpisy).
Otazkou zUstava, jestli ma vibec smysl "porovnavat" Gcetni a dafiové odpisy dl.
aktiv, pokud je zfejmé, Ze maji nejen jiny zplsob vypoctu, ale hlavné jiny cil,
smysl a vyznam.

Ve chvili, kdy autorka vyzdvihuje preceneni majetku dle IFRS na trzni cenu
(model fair value), tak chybi nastin zplsobu, jak to pfipadné G&etné Ize provést
a jak se bude vykazovat.

4) Otazky a naméty k obhajobé:

1.
Ve kterém okamziku je precenéni na realiza¢ni cenu (trzni hodnotu)
u dlohodobého aktiva podstatné a z jakého divodu?

2.
Jak se o precenéni bude Uctovat a jak (kde) se o ném dozvime z Ucetni zavérky?

3.
V ¢em spatrujete hlavni vyznam tzv. komponentniho odepisovani a jakym
nastojem bylo jeho neuplatfiovani v ¢eské praxi nahrazovano?




5) Zavérecné hodnoceni:

Hodnocena bakalarska prace Darii Khudenkikh na téma ,Problematika odpisi
dle eskych uéetnich standard(, IFRS a ceské dariové legislativy" vyhovuje
pozadavkim na zavére&né prace absolventd bakalaiského studia FFU na VSE
v Praze, a proto doporucuji jeji obhajobu pred zkusSebni komisi pro statni
bakalarské zkousky.

Praci hodnotim znamkou: velmi dobre

V Praze dne 21. ¢ervna 2020

Ing. Jaroslava Janhubovd, KFUA



