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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné?

1.2 Jak ndroc¢né je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiali obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: ldentifikace faktorti, které ovliviiuji z dlouhodobého hlediska troven realného
meénového kurzu je kli€ovym pro provadéni odpovidajici makroekonomické politiky, a z tohoto
davodu je vyzkum této problematiky vice nez zadouci. Je chvalyhodné, ze se autor pustil do
této ambicidzni problematiky, kterd vyzaduje odpovidajici kvantitativni znalosti.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych pramenii?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funk¢né autor vybavil praci zejména
neptevzatymi grafy, tabulkami, daty, pfilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prace je piehledné strukturovana, a ¢iSi zni snaha o to, podat takto slozitou
problematiku v co nejsrozumitelnéjsi a instantni podobé€, coz Cini praci pro Ctenare piijemné
ctivou.

Bod 2.5: Provazanost prace je evidentni na kazdém kroku a linie prace je jednoznacna, kdy
autor velmi systematicky mifi k naplnéni stanoveného cile.

Popr. ostatni:
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prdace, zejména u obhajoby, stezejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidact schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval teoretickou cast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cilem prace je analyza toho, jak se redlny ménovy kurz CZK/EUR odchyluje od své
rovnovazné urovné a identifikace vlivu zjisténého odchyleni na ekonomicky rust v ¢eskych
podminkach. Autor vymezil cil prace jasné jak v abstraktu, tak v tvodu a zamér autora se
promita v kazdé Casti prace, a to diky skv€lé provazanosti jednotlivych sekci.

Bod 3.3: Cil prace byl jednozna¢né naplnén, kdy nize uvadim drobné ptfipominky, které by po
zapracovani posunuly jiz tak vynikajici diplomovou praci jesté na vySsi Groven.

Bod 3.4: Teoreticka Cast prace je kvalitné zpracovana, kdy nejvice ocenuji piehledné
zpracované metody odhadu rovnovazné hodnoty redlného ménového kurzu. Trochu atypicky
pusobi zafazeni souhrnu teoretické a empirické literatury ohledné analyzy rovnovazné tirovné
realného ménového kurzu a zkoumani vlivu odchylky na ekonomicky rist hned na zacatku, na
druhou stranu musim uznat, ze takto prace pisobi inspirativnéji a motivuje hned od zacatku
Ctenafe, aby se dozvédél o dané problematice vice. I vzhledem k velmi piijemnému
vyjadfovacimu stylu autora toto uvedeni do problematiky stadvajiciho vyzkumu piisobi jako
smysluplné, kdy k popisu sofistikovanéjSich odhadovacich metod je pfirozené piejit az poté.
Povaha zpracovani prace je pfimo vykladovd. Mozna by nebylo od véci zminit explicitné
v systematizované¢ podob¢ specialn¢ vyclenéné podkapitoly nabidkové (Balassa-Samuelson
efekt, holandskd nemoc atd.) a poptavkové faktory, (napt. diichodova elasticita poptavky po
neobchodnim zbozi atd.), determinanty redlného ménového kurzu.

Bod 3.5: Jadrem celé prace je zejména piinos autora v podobé odhadu rovnovazné urovné
realného meénového kurzu, kdy se nespokojil pouze s jednou metodou odhadu, ale vyuzil
rovnou dva pristupy a to BEER (Behavioral Equilibrium Exchange Rate) a NATREX, (Natural
Real Exchange Rate), pficemz dochdzi k zavéru o tom, ze velikost odchylky realného
ménového kurzu ma vyznamny dopad na ekonomicky rist. Autor se ale ve své analyze
nezastavil na misté, ale sméfuje jesté dale, kdy za pomoci Regrese ARDL dochazi k zavéru, ze
dlouhodobgjsi podhodnoceni mény ma pozitivni, a vyznamny vliv na HDP Ceské republiky.
Tento zavér asi predstavuje nejzajimavéjsi vystup celé analyzy, pficemz se nabizi otdzka o jeho
validité, (viz. vysokd hodnota koeficientu u proménné MIS NATREX LR a u proménné
inflace), a zda-li se nenabizi moznost, jak model 1épe vyspecifikovat, aby dosazené vystupy
byly realisticté;si.

Pokud autor uvadi odhad proménnych (str. 23 a déle), jejichz analyza je podstatnd pro samotny
odhad, bylo by dobré, aby tyto proménné taky okomentoval. Pro lepsi prehlednost by bylo
dobré, kdyby 1 u rovnice 18 byl uveden popis zkratek u jednotlivych proménnych, aby ¢tenar
nemusel dohledavat tyto proménné zpétné. U odhadi rovnovazného kurzu pomoci piistupu
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BEER a NATREX bych si dokazala pfedstavit jeSt¢ detailnjsi interpretace dosazenych
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vystupi, a to zejména hledani souvislosti vystupt, dosazenych pomoci modelu, s ekonomickou
realitou.

Bod 3.6: S ohledem na tak kvalitné vyvedenou praci se domnivam, Ze autor mohl Iépe zdtiraznit
ptidanou hodnotu svého vyzkumu a v ¢em piedstavuje tato prace posun oproti dosavadnim
studiim na toto téma, a to zejména v ceskych podminkéch. Jedné se o velmi zajimavé téma a je
trochu Skoda, ze autor nebyl schopen piedvést navenek svlij potencidl, a¢ je evidentni, ze se
jedna o velmi sofistikovanou analyzu, do které bylo vloZzeno spousta tusili. Zejména
ptekvapujici je absence hospodaisko-politickych implikaci plynoucich z dosaZenych
makroekonomickych vystuptli, zasazeni do kontextu déni v ¢eskych podminkdch a ménové
politiky CNB, coZ je jedna z véci, kterou &tenaf piirozené oéekava. Je mozné, Ze na to autorovi
nezbyl Cas, ale stale se jedna o velmi sofistikovanou analyzu s vysokou mirou pfidané hodnoty.
Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkaz? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylistickd Giroven préce, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Praci by mozna prospéla lepsi formalni Gprava tykajici se grafli, (napf. str. 48 a 49) a
zejména pecliva kontrola uvadénych zdrojl v préci, a v kone¢ném seznamu literatury:

napf. namatkové vybrana str. 4 a zdroj Yajie, Hui a Soofi (2007), ktery absentuje v kone¢ném
seznamu literatury.

Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace splnuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich nalezZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdce doporucena
k obhajobé ci nikoli. Muze byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Na zékladé vySe uvedenych ptipominek tuto diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Odhad rovnovazné urovné redlného meénového kurzu, odpovidajici vyvoji fundamentalnich
ekonomickych veli€in, neni trividlni a je klicovym pro ménové-politické rozhodovani centralni
banky vcetné rozhodovani o nastaveni trokovych sazeb. Zhodnot'te Vami dosazené vystupy
v kontextu ménové politiky CNB, véetn& ménové intervence roku 2013.

V ¢em je VaSe prace vyjimecna, resp. piedstavuje posun oproti dosavadnimu vyzkumu
v ¢eskych podminkéch na toto téma?

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 19. 6. 2020 e
Podpis oponenta prace
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