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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné? X O
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? X ]
1.3 Jak narocné je téma na praktické zkusenosti €i praci v terénu? (] X
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialii obtizna? 1 X

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 1.1: Téma malo frekventované v DP a velmi vhodné pro DP na studovaném oboru,
problematika dtlezit4 nejen pro Afriku.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuzivé autor aktualnich a vhodnych prameni?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostatecné a funk¢né autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

X X XXX
O 0O Dok
O 0O Dok
O 0O Dok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace je logicka a ptehledna, rozdéleni na teoretickou a empirickou
Cast.
Bod 2.5: Zavery hodnoti vysledky dvou modelli pouzitych ve vyzkumu vztahu mezi

ristem GDP na hlavu a populacnim ristem. Doporucila bych jesté vice vyuzit ziskané
poznatky. Zavéry jsou jasné a vécné formulovany
Popr. ostatni: Ocenuji mnozstvi zdroji zapojenych do DP.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturovang?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

X XX
O 0l
O 0l
O 0l
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou cast prace? 4
3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.

analytickou ¢ast prace? X
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni

a jakou obsahuji miru piidané hodnoty? X

O 0O o
O 0O o
O 0O o

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil préce jasn¢ zformulovan a v pribéhu DP sledovan.
Bod 3.3: Diplomant pIn¢ naplnil cile prace.
Bod 3.4: Zpracoval rozsahlou a piehledné uspotfaddanou teoretickou c¢ast s velkym

mnozstvim zdroju. Doporucovala bych zpiehlednit ptistupy do tabulky, rozd¢€lit na shodné a
oponentni pfistupy.

Bod 3.5: Velmi pracna a ¢asoveé narona empiricka c¢ast DP, pékny piehled empirickych
studii k danému tématu. Ocenuji navrZzenou novou metodu.
Bod 3.6: Vysledky empirické casti jsou piidanou hodnotou. V zavéru mohl diplomat

komentovat sviij pfinos ke zkoumani ve srovnani s prostudovanou teoretickou i empirickou
literaturou.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka Groven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

X X
N
[ XU

[]
[]
Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Citace mohly byt hojné&jsi, obtizné rozlisitelné jsou u vzorci, CO je vzorec
Z originalni studie a co je jiz jeho rozvinuti a aplikace, zdroje identifikovatelné

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliiuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich naleZitosti poZadavky z Metodiky NF, zdali je prace doporucena
k obhajobé ¢i nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

DP je vcelku kvalitn¢ zpracovana v jeji teoretické i empirické ¢asti, ktera byla ¢asové
mimofadné naro¢na. Velmi ocenuji zapracované zdroje, jejichz Cetnost se blizi disertatnim
pracim. V teoretické ¢asti mohla byt provedena komparace ptinost jednotlivych autort do
tabulky, obdobné¢ jako je u empirické ¢asti. V empirické ¢asti ocefiuji vyvinutou dosud neuzitou
metodu. Diplomant mohl v zavéru uvést komparaci svych vysledkii zkoumani se svétovou
literaturou. V zavéru také mohly byt 1épe a pocetnéji vyuzity a komentovany vysledky
empirické ¢asti DP. Slabsi strankou prace je neurcitost nékterych citaci. Prace spliiuje vSechny
pozadavky a doporucuji k obhajobé¢.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Jaka doporuceni vladam zemi byste dal na zéklad¢ vysledki DP?

Jaky teoreticky vyznam je ve vicenasobnych rovnovahach a Ize z toho usuzovat na praktické
disledky?
NavrZena znamka: velmi dobre

Datum: 1. Cervna 2020 e,
Podpis oponenta prace

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.
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