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Jméno studenta/studentky: Petra NECaASOVA.......ccuieeiiiiiiiiiiiieeeiie et
Nazev prace: Analyza evropsk€ého akcioveého trhu ..........ccccviveiiiiiiiiiice e,

Jméno vedouciho prace: JAKUD CINAK ............ooviviveieeeeeeieeee e

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné? X []
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? [] X
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkuSenosti ¢i praci v terénu? 1 X
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialti obtizna? 1 X

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 1.1: Zvolené téma povazuji za aktudlni, a to jak z pohledu teoretického, tak i praktického.
Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych prameniti?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
neptevzatymi grafy, tabulkami, daty, pfilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura dle obsahu je logicka a ptehledna.

Bod 2.2-2.5: Autorka vyuziva vhodnych prament, samotna prace se zabyva analyzou
evropského akciového trhu a poklada si otazku, zda na evropském akciovém trhu je pfitomna
cenova bublina, coz koresponduje se zdmery stanovenymi jiz v zadani DP. Prace je vybavena
grafy a tabulkami. Tabulky jsou stale zkopirovany jako obrazek. Linie prace se od pfedchozi
verze vyrazng zlepsila, prakticka ¢ast je opravdu praktickou bez vysvétlovani teorie.

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn€ autor téma analyzoval? (] [ X [
3.2 Zformuloval autor cil prace jasné€ a logicky strukturované? 1 O X O
3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvéalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti? 1 O X O
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




3.4 Jak hluboce a kvalitn€ autor zpracoval teoretickou Cast prace? ]
3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.

analytickou ¢ast prace? []
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni

a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty? ]
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2 a 3.3: Cil prace obsahuje Casove, prostorové a vécné zakotveni a je stanoven v zadani
DP. Stale se domnivam, Ze ptepracovany abstrakt neni abstraktem a ivod uvodem, jak je
zvykem u akademickych praci, 1 kdyz k jistému zlepSeni doslo.

Bod 3.4: V tivodni teoretické ¢asti autorka nejprve piedstavuje definici cenovych bublin a
vybrané priklady z minulosti. Dale autorka diskutuje ekonomické dopady cenovych bublin.
Teoretickd ¢ast byla doplnéna o dalsi studie cenovych bublin, jak bylo doporuceno pii
obhajobg.

Bod 3.5: V empirické ¢asti autorka predstavuje samotny model a pouzita data. Byla roz§ifena
cast tykajici se vybéru evropského akciového indexu a ptidéna podkapitola problematické
aspekty Westova testu dle pfipominek, ale je potfeba pfipomenout, Zze v dost minimalistické
verzi.

Bod 3.6: Kapitola zavér prosla radikalni zménou. Nové je zde diskuze nad vysledky 1 popsané
samotné limity modelu a doporuceni pro piipadné budouci prace a nejednd se tedy o prostou
rekapitulaci vysledki modelu, jak bylo provedeno v minulé verzi. Ale stile mi zde chybi
samotna diskuze nad pfidanou hodnotou préace.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni tiprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka troven prace, zejména pouZzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Zdroje jsou identifikovatelné. Oproti predchozi verzi prace doslo k tpravam.

Bod 4.3: Doslo ke zlepSeni, co se tyka formalni stranky prace. I pies to ma forma a stylisticka
uroven prace stale jesté nedostatky. I v této verzi prace se bohuzel objevuje mnoho pteklept a
gramatickych chyb.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace splnuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich naleZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace doporucena
k obhajobé ci nikoli. Muze byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Autorka v ptfepracované verzi svoji DP zahrnula vétSinu pfipominek ze strany vedouciho,

oponentky 1 komise, nicmén¢ jen v minimalnim nutném rozsahu. I pfes vySe zminéné
nedostatky doporucuji predkladanou praci k obhajobg.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




6. Otazky a pripominky k obhajobé:
1. Jaké mize mit soucasnd pandemie vliv na Vase vysledky?

2. Jak byste interpretovala negativni Adjusted R’, ktery mate ve vysledcich odhadd na
stran€ 47 a 487

Navrzena znamka: dobre

Datum: 9. zat1 2020 e
Podpis vedouciho prace

3

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




