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4) Ostatni pripominky k praci:

'Cilem prace, jak autor pige v jejim Gvodu, je:...poskytnout informace 0 mozné

| aplikovatelnosti IFRS V souvislosti s dani z pFijm pravnickych osob v piipadé

| pojistovny nebo podobnych subjektli, konkrétné z hlediska vyznamnosti rozdilu |
' dafiové povinnosti pi uskuteénéni zminéného prechodu mezi acetnimi systémy... |
| Tento cil hodnotim jako obtizné dosazitelny pro rozsah bakalarské prace a to
' zejména s dtrazem na to, Ze jde 0 pojistovny - specifické ekonomické odvétvi se |
 specifickymi ekonomickymi transakcemi. Na druhou stranu je nutné uznat, ze ’
' Dominik Zivny pedlivé nastudoval teoritické znalosti k danému tématu, které

' prezentuje v teoritické &asti prace, a Vv praktické &asti prace se velmi odvadznéa
-vzhledem k dostupnym informacim a datdm velmi dob¥e pokusil naplnit cil prace.
‘Autor v zavéru své praktické Casti shodnotil, Ze nejvétsi viivl na dafiové inkaso |
| (rozdil ZD podle IFRS a ¢UP, potazmo dafiové povinnosti) ma pravé rozdil

v Fadku 10 DP - tedy diference v hospodatskych vysledcich sestavenych v IFRS !
' nebo v CUP. Chybi mi tedy detailni specifikace véetnd Gastek, o jake rozdily jde a |
| zda tyto jsou né&jak o$etfeny Vv soutasné platném ZoDP, ptipadné konkrétné
' zdraznit absenci tohoto v 70DP. Nejlépe by bylo asi toto zpracovat prehledné do
‘tabulky s komentarem. V praktické Casti prace mi rovnéz chybi tabulka, kterd by |
 prezentovala polozky odiitatelné a ptipotitatelné k ZD (podle dafioveho priznani |
‘vybrané spolecnosti) odvijejiciho se od vysledku hospodafeni podle ¢eskych |
 ietnich prepistl (v praci je pouze aprava HV podle IFRS na zaklad dan&). Pokud |
10 Upravy Vv tabulkéch &islo 2,3 a 4 modifikuji vysledek pospodaieni podle CUP,
'dostanu ZD o 7 732 tis. K¢ vyssi, nez je uvedeny v tabulkach &. 1 ¢ 6 (Castka 2
1142 750 tis. K¢). Z toha tedy vyplyva - bud'je modifikace obou HV na ZD v ramci |
‘ konstrukce dafového pfiznani téméf stejna a nebo, Ze ty modifikace jsou
'vyznamné na obou stranach (+i-), ale vzajemné se vykompenzuji. Autor

| naznacuje, ye na strané pripocitatelnych polozek jsou Gpravy témér stejné, na

i strané od¢itatelnych jsou pak jiz vyznamné&jsi rozdily. Ocenila bych tedy, kdyby
' prace srovnavala i tyto rozdily a to prehledng&ji a konkrétnéji, nez jak bylo

' zvoleno. Na toto pak navazuji v otazkéch k obhajobgé.

‘Zavérem bych chtéla ocenit odvahu autora zpracovat tak obti¥né téma v ramci

' bakalaiské prace. Je zfejmé, Ze se autor musel potykat s nedostatkem vefejné
| dostupnych informaci zejména pfi zpracovani prakticke tasti prace. Prestoze

| vy$e uvadim nedostatky co se tyka detailnéjsich prezentaci analyz, domnivam
|se, Ze vzhledem ke standartnimu rozsahu a odborné hloubky bakalafskych praci, |
 je préace velmi zdatila a mize poskytnout kvalitni zaklad pro zpracovani |
\diplomové prace s hloubgji zpracovanymi analyzami pfi vyuziti dat od vice
‘subjektd (pojistoven), vice ucetnich obdobi apod.

5) Otazky a naméty k obhajobé:

PVOS‘mpOPIS’cedetallnene;vetélrozdﬂvuprav 1V podie IFRS a podle CUP na ZD? |
Jaka data jste mél k dispozici - predpokladam danové ptiznani vychazejicl z HV
| podle CUP? A dafové pfiznani vychazejici z HV podle IFRS jste tvofil? Jakym

- zpusobem jste postupoval, pokud jste jej tvofil? el jste Fadek po fadku

' danoveho ptiznani sestaveného na ~akladé HV CUP a jednotlivé modifikace jste
\aplikoval na HV podle IFRS, s tim rozdilem, Ze jste piipadné pfepocetl &astku

| Gpravy? Pokud ano, neni moné, ze jste n&jaky rozdil, ktery vyplyva pouze

'z IFRS, mohl opomenout? A ten by mohl zpisobovat rozdil v HV jiz na samém

' potatku v Fadku 10 DP.

it nejvatsi rozdily v HV podle IFRS a podle CUP a jejich roli

‘Mize kon krétné zmin
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yl “explicitné upraven "V ZoDP a mohl by ohrozit |

vV zZD? Je n&jaky, ktery by|neb
|\ dafiovéinkaso. | 1L "

6) Zavéreéné hodnoceﬂiii:

Hodnocena prace ,,Transformace vysledku hospodarenl po;ustovny dle IFRS
na zaklad dané, vyhoyu]e pozadavkum na zavéretné prace studentd Fakulty

financi a ucetnictvi Vysolke skoly ekonomické v Praze pro ziskani titulu bakalaf¥,
a proto doporucuji Je]nobhajobu pred zkusebni komisi pro statni bakalaiské

zkousky
Praci navrhuji hodnotit znamkou:
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