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Jméno studenta/studentky: Bc. Daniel Svitak
Nézev prace: Migrace a jeji dopad na fiskalni vyvoj vybranych zemi Evropské unie na
prelomu tisicileti

Jméno vedouciho prace: Ing. Martin Slany, Ph.D.

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné?

1.2 Jak naroc¢né je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak narocné je téma na praktické zkusenosti €i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiali obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Autor zvolil aktualni téma, které je predmétem odbornych i politickych diskusi
primarné v evropském prostoru.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych pramenti?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostatecné a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prace ma logickou, relativn€ jednoduchou strukturu, ktera zlepSuje orientaci v textu.
Chybi oznaceni teoretické casti (kapitola 1).

Bod 2.5: Kompatibilita prvkl prace je naplnéna.

Popr. ostatni: Autor vyuziva mnozstvi modernich literarnich pramenti.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvéalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou Cast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou cast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru ptidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil 1 hypotéza jsou formulovany jasn¢.

Bod 3.3: Autor oproti zadani (indikoval vyuziti VAR, resp. kointegracni analyzy) pouzil jinou
metodu — metodu simultannich rovnic. Tuto zménu by mél vysvétlit u obhajoby prace.

Bod 3.4: Rozsahem i vymezenim je teorie dostacujici. Autor vysvétluje moderni teorie migrace,
jakoz 1 nékteré fenomény (stat blahobytu, teorie magnetu blahobytu, dichodovy efekt migrace
atd.), které¢ vyuziva pti formulaci své empirické analyzy. VSe, co autor uvadi, zapadd do
konceptu prace, nicméné s jesté veétsi pozornosti chtélo teoretickou cast 1€pe utiidit. Ocenuyji,
ze 1 zde vyuziva relativné moderni zdroje, nejen ucebnicové prameny.

Bod 3.5: Autor vyuzivd modely simultannich rovnic a fixnich efektli pro panelova data.
Vyuzitim téchto pfistupti prokdzal dobrou orientaci v pouzitych metodach i schopnost je
aplikovat. Verifikace modelu, resp. nékteré postupy, nejsou zcela piesné a vyCerpavajici, coz
je dano tim, Ze s koncem terminu odevzdani autor musel svlij model upravovat. Celkové ale
empirickd analyza je kvalitni a vytahuje celkové hodnoceni prace nahoru.

Bod 3.6: Dostate¢né splnéno s ohledem na charakter kvalifikacni prace.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaké je formalni Gprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazii? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Zdroj literatury neni peclivé vytvoien. Prace v textu byla primarné¢ s nepiimymi
citacemi.

Popr. ostatni: Prace ma nckolik formalnich nedostatkii (od mnozstvi pteklept, po Cislovani
uvedenych rovnic, po podobu grafti a tabulek).

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace splnuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich nalezZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdce doporucena
k obhajobé ci nikoli. Muze byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Na praci se projevil urcity ¢asovy nedostatek, ktery vznikl ke konci psani. V celém textu se
projevuje urcitd mira zbrklosti a tim padem drobnych nepiesnosti. Jak z pohledu obsahového,
tak z formalniho Ize k praci mit fadu pfipominek, nicméné jako celek musim zhodnotit, ze autor
piedved] velmi pékny vykon. Prokazal schopnost nastudovat si netrividlni téma, nastudovat
moderni literaturu, sestavit vlastni model i jej interpretovat a diskutovat jeho zavéry. Jsem
piesvédcen, ze kdyby autor vénoval praci jesté vice asu a pozornosti, bylo v jeho silach
vytvofit nadprimérny text. Takto jej musim hodnotit (bohuZzel) zndmkou velmi dobfe.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:
Vysvétlete nevyuziti VAR/kointegracni analyzy. V ¢em je Vas piistup vhodné;jsi?
NavrZena znamka: velmi dobre
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Podpis vedouciho prace



