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Jméno studenta: Dani€l SVILAK .......uuuvureiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiriraiaarsraabbarararaaabarabasasarabarssssaaas
Nazev prace: MIGRACE A JEJI DOPAD NA FISKALNI VYVOJ VYBRANYCH ZEMI
EVROPSKE UNIE V 21. STOLETT......oeviiieiiieie ettt sesis s

Jméno oponenta prace: Pavel POtUZAK ........cccooiiiiiiiiiiiic e

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné? X
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? X
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti €i praci v terénu? []
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialti obtizna? ]

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Autor se pokusil analyzovat, zda migrace do Evropské unie v poslednich patnacti
letech vedla k riistu vetejnych vydaju a deficitu vefejnych rozpoéti v zemich EU.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna? ]
2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych pramend? X
2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu? X
2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
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nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.? X
2.5 Jaka je Groven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zaveéry? ] x

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prace se vyznacuje standardni strukturou. Nékteré jeji sekce zejména v empirické casti
vSak nejsou pfili$ prehledné.

Bod 2.5: Splnéno.

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:
3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval? 1 x [ [
3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturovang? L] x [ 0O
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidact schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou cast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.

L)
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analytickou cast prace? X x [
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty? ] x [

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil byl zformulovan vcelku jasné...

Bod 3.3: ... a lze konstatovat, ze byl napInén, avSak s jednou vyjimkou. V zadani autor uvadi,
ze bude vyuzit VAR model a kointegra¢ni analyza. V samotné préci se vSak ani jedna z metod
nevyskytuje.

Bod 3.4: V teoretické Casti prace autor struéné vymezuje ulohu fiskalni politiky. Nasledné
predstavuje zakladni pristupy k teorii migrace. Nasleduje kratky popis statu blahobytu a
duvody, které by mohly vést k ristu imigrace v zavislosti na jeho velikosti. Podrobnéji se
zabyva dopady raznych forem fiskalnich vydaji na rizné skupiny migranti dle kvalifika¢ni
urovné. Hloubéji se dale zamysli nad divody, pro¢ by mohlo byt fiskalni bfemeno z migrace
odsunuto na dalsi generace, na potomky migrantd.

K teoretické ¢asti mam nasledujici poznamky.

Zaprvé je tieba Fici, ze nékteré pasaze této ¢asti maji az piili§ ucebnicovy charakter. Nebylo
treba Ctendie zdrzovat zakladnimi pfistupy ke statu blahobytu, naopak teoretické modely
migrace mohly byt rozpracovany podrobnéji.

Tato sekce mé dale nésledujici vady:

Autora je tteba upozornit, ze ne vSechny statky, které vlada financuje, jsou vetejné dle definice
ekonomické teorie (str. 3).

V rovnici (1) na str. 4 neni explicitné uvedeno, zda se jednd o dluh v realném vyjadieni.
V rovnici (2) na str. 5 nejsou definovany pomérové ukazatele dluhu.

Autor nevysvétluje, pro¢ musi byt soucasnd hodnota dluhu rovna nule (str. 5).

Rovnice nejsou ¢islovany standardné, autor vzdy zacina od rovnice (1) na dané strance.

Na str. 21 nahote autor uvadi prvni a druhé derivace, aniz by urcil jejich znaménko, a tak neni
jasna interpretace jeho vykladu.

V rovnici (1.8) na str. 25 nejspiSe chybi suma ve jmenovateli, ¢i jiny vyraz pro agregaci.
Bod 3.5: Jadrem prace je ¢ast empiricka. V ni se autor pomoci modeli simultannich rovnic a

fixnich efektl pro panelova data pokousi analyzovat, zda migra¢ni toky do EU vyvolaly rist
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vladnich vydajt a nasledné rist deficitu vefejnych financi. Z dané sekce lze usuzovat, Ze se
autor v piislusnych metodach slusné orientuje a je schopen je aplikovat na netrivialni téma. Dle
jeho odhadu se ukazuje, ze migrace vedla k rastu vydaju statt, avSak dopad na vyssi deficit
nebyl nalezen (spiSe naopak). Dale autor ukézal na skute¢nost, Ze migranti s niz$i kvalifikaci
jsou pritahovani vy$$imi socialnimi transfery.

V nékterych oblastech a vrstvach vSak prace nenaplnila svlij potencial. Je mozné, ze autor DP
dokoncoval ve spéchu, a tak dana sekce obsahuje mnoho formalnich i obsahovych vad, které
kazi jinak dobry dojem z prace.

Reportovani vysledkt z regresi nema obvyklou formu ze zurnala (str. 46 a dale).

Tabulky (naptiklad na str. 53) nejsou pfili§ pfesn¢ popsany a pro ¢tenafe neni snadné se
orientovat, kterou regresi ma autor zrovna na mysli.

Na str. 38 neni jasné, o kterych rovnicich autor hovofi.

Autor pouze struéné zmifuje nestacionaritu fad, se kterymi pracuje, avSak nediskutuje jiz
mozna feSeni (str. 54-55).

Autor nevytvaii regrese pro RE (random effects) a nevysvétluje proc.
Bod 3.6: Piinosem prace je odhad dopadti migrace na rozpoc¢ty zemi EU. Neni pochyb, Ze prace

piinasi v této oblasti jisté nezanedbatelné vhledy.
Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Giprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazii? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka troven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

O 0l
O 0l

X
[] x
[]

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2: Frejka et al. (2008) zminény na str. 18 neni uveden v seznamu literatury. Totéz plati
pro Baltagi (2004) na str. 32.

Seznam literatury neni peclivé zpracovan. Setazeni dle abecedy neni presné, clanek Woo (2001)
je uvadén jako forthcoming, atd.

Dana odvozeni na str. 4 a 5 také nejsou citovana k ptislusné literatute.

Popr. ostatni: Prace obsahuje chybné psani ¢arek ve vétach a obCasné gramatické chyby (,,v
regresy str. 40, atd.). Mnozstvi chyb se zvétSuje zejména ke konci DP. Autor nejspise
dopisoval praci ve velkém spéchu. Autor si pfili§ neldmal hlavu s rozdélenim textu do odstavci,
¢imz by se vyznamné zvysila piehlednost ¢teni (str. 9).
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5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich nalezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdce doporucena
k obhajobé ¢i nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

Préce spliuje pozadavky a doporucuji ji k obhajobé. Mé hodnoceni ma v riznych castech prace
velky rozptyl. Hloubkou analyzy se blizi vybornému vysledku, formalni Gpravou, teoretickou
fundaci a stylem se fadi k pracim podprimérnym. Proto navrhuji celkovou znamku ,,velmi
dobie*.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:
Jak vysvétlite fakt, ze v chudych zemich je méné¢ lidského kapitalu, ktery by zde tedy mél mit
vysS§i vynos, avSak tento vyrobni faktor pfesto emigruje do zemi bohatSich, jez se vyznacuji

relativni hojnosti lidského kapitélu.

Krom¢ relativni velikosti socidlnich transferti na celkovych vydajich vlady, nehraje podle Vas
roli 1 jejich celkové velikost na hlavu pti rozhodovani migranta?

Jak byste ve VaSem modelu zohlednil skute¢nost, ze mezi zménou socialni politiky vlady a

zménou chovani migranta mize existovat dlouhé obdobi? Obdobna otazka plati i pro reakci
vlady na zménu velikosti migrace.

Navrzena znamka: velmi dobre

Datum: 16.6. 2020 e ——————————
Podpis oponenta prace
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