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 1 2 3 4 

Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?  x    

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?  x    

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?   x   

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?  x    

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1: Práce analyzuje vliv migrace na trh práce v Německu. Téma tak považuji za 

mimořádně aktuální nejen s ohledem na nedávnou migrační vlnu, ale i s přihlédnutím k síle a 

klíčové pozici německého hospodářství pro Evropskou unii a Českou republiku.   

Popř. ostatní:       
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?  x    

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?  x    

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?  x    

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?  x    

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?  x    

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1: Práce má přehlednou strukturu a slušně se v ní orientuje. 

Bod 2.5: Splněno. 

Popř. ostatní:       
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?  x    

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně? x    
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3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?  x    

3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?  x   

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce? x    

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?  x    

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.2: Cíl práce byl zformulován jasně… 

Bod 3.3: … a byl naplněn. 

Bod 3.4: V teoretické části práce autor velice podrobně popisuje jednotlivé teorie migrace. 

Začíná standardním neoklasickým přístupem a následně představuje rozšiřující či alternativní 

teorie. Jako zvláštní kapitolu vkládá pohled asimilace migrantů do většinové populace. V další 

sekci se zabývá základními metodami, jak odhadnout vliv migrace na domácí trh práce. Sekci 

končí diskuzí hlavních poznatků z příslušné odborné literatury.  

 

Tuto sekci považuji za pečlivě zpracovanou. Vytkl bych jí pouze fakt, že nepředstavuje 

podrobněji některý z rigorózních teoretických modelů. Autor oboru Ekonomická 

analýza/Ekonomie by měl být schopen pochopit a představit i netriviální přístupy.  

 

Další výtkou je mírně naivní jazyk, který autor užívá. Lze podotknout, že ono velké stěhování 

národů ze 4. a 5. století se neodehrálo ve středověku (str. 3), nýbrž před pádem Západořímské 

říše (rok 476), a tedy ve starověku. 

 

 

Bod 3.5: Ještě pečlivěji je zpracována část empirická, která tvoří jádro autorova vlastního 

výzkumu. Autor pracuje s neuvěřitelně objemným datovým souborem, čítajícím miliony 

pozorování. Pro přehlednost nejprve uvádí základní popisné statistiky, jako je velikost míry 

nezaměstnanosti, mzdy, či úroveň vzdělání. Na základě relativně pokročilých metod pak 

analyzuje dopad změn míry migrace na německý trh práce. Dle jeho odhadů konstatuje, že 

příliv migrantů na německý trh práce určitým způsobem snižuje mzdy na tomto trhu, a to 

zejména u níže kvalifikovaných skupin. Vliv na míru nezaměstnanosti naopak neindikuje.  

 

Je třeba zdůraznit, že autor své závěry ekonometrické analýzy velice pečlivě zdůvodňuje, a tak 

se čtenář neztrácí ve velkém objemu zpracovaných vztahů (různé periody, kvalifikační úrovně 

pracovníků, délka jejich pracovní zkušenosti, dopad na domácí versus zahraniční pracovníky). 

 

Mé dílčí připomínky jsou následující: 

 

Autor nediskutuje stacionaritu časových řad, případně problém endogenity u svých regresí. 

 

V tabulce 1 na str. 38 je zvláštní, že průměrná míra nezaměstnanosti je v Německu 15 %. Zdá 

se, že autor tento klíčový údaj nevážil počtem pracovníků daného odvětví/dovednostní skupině. 

Dále v tabulce chybí jednotky u proměnné mzda. 
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Graf 3 na str. 49 představuje podíl migrantů v dané vzdělanostní skupině na celkovém počtu 

pracovníků v dané skupině v SRN. Graf není příliš přehledný. Bylo by zajímavé připojit grafy 

o podílu jednotlivých vzdělanostních skupin pro samotné migranty. 

 

Dle autora (str. 68 a 87) vyvolá růst podílu migrantů o 10 % u střední skupiny z pohledu 

zkušeností pokles mezd o půl procenta. Koeficient v tabulce 9 na str. 68 je však -0,121. 

 

 

V reportovaných regresí na str. 62 chybí další důležité statistiky, jako například R2 (je-li možné 

ho určit), celkové F-testy, atd.  

 

 

 

Bod 3.6: Přínos práce je nesporný. Pracovní náročnost dané analýzy je nesporná. Autor 

představil velice podrobnou studii německého trhu práce z pohledu dopadů migračních vln.  

Popř. ostatní:       
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?   x   

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?   x x  

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?   x x  

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.2: Velice dobrý dojem z práce kazí velké množství formálních vad a chyb. 

 

Borjas (1990) na str. 3 není uveden v seznamu literatury. Totéž platí pro Pot (1963) na str. 15. 

Publikace Kerr (2011) na str. 17 má dva autory, atd. 

 

 

Popř. ostatní: Autor pro domácí pracovníky užívá nestandardní slovo „domorodci“. Příliš si 

nelámal hlavu s vhodným členěním textu na odstavce a čtenář je někdy až mučen jejich 

nekonečnou délkou (str. 4,5). 

 

Práce obsahuje časté jazykové nepřesnosti a až neúměrné množství chybného psaní čárek ve 

větách. Autor jakoby se bál nenapsat čárku v souvětí, a tak text čárkami doslova rozsekal, avšak 

ve většině případů chybně. 

 

 

Práce trpí mnohými překlepy (str. 43 „kvalififikačních“, str. 85 „kvaliffikačních“, atd.). 

 

V DP se objevují nedokončené věty: „ Z celkových skupinových parametrů lze z jejich hodnot 

a směru působení alespoň teoreticky usuzovat, že z případné migrace nejvíce těží jedinci v 

kategorii vysoké úrovně vzdělání, u kterých ke zvyšování mzdy.“  (str. 87)  

 

Dále je třeba upozornit na to, že strany e-verze a papírové verze DP nejsou konzistentní. 

Oponent odkazuje dle papírové verze. 
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5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality obsahu, 

rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce doporučena 

k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 

 

Práce splňuje všechny požadavky a doporučuji ji k obhajobě. Jedná se o mimořádně pracnou a 

zdařilou analýzu německého trhu práce. Empirická část by mohla být přeměněna v odborný 

článek. Autor by však musel výrazně vylepšit svůj jazyk a eliminovat chyby v textu. Z důvodu 

velkého množství zejména jazykových vad uděluji „velmi dobře“. 

 

6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

 

 

Na str. 79-80 píše autor o skutečnosti, že migrační vlny do SRN ovlivňují spíše mzdy než míru 

nezaměstnanosti. Jak je toto zjištění v souladu s teorií strnulých mezd? Jak se liší tato strnulost 

pro různé kvalifikační skupiny podle výsledků, které jste získal? Zjistil jste totiž, že dopad šoku 

na mzdy je větší u nízko-kvalifikovaných a naopak na nezaměstnanost u vysoko-

kvalifikovaných pracovníků. Jak s Vaší odpovědí může souviset stupeň nedokonalosti různých 

segmentů trhu práce dle kvalifikační úrovně? 

 

Jak by se Vaše analýza změnila zahrnutím žen? Není jejich vynechání až příliš drastickým 

zmenšením trhu práce ve Vašich regresích? 

 

Jak by bylo možné analyzovat dopady emigrace na ekonomiku, ze které pracovníci odcházejí? 

 

 

 

 

Navržená známka: velmi dobře 

 

Datum: 18.6. 2020 ........................................................... 

 Podpis oponenta práce 
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