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Uvod

UvoD

.Pes, ktery umira, a ktery vi, Ze umira jako pes,
a umirici, Ze vi, Zze umira jako pes,
je clovek* *
(Erich Fried)

Euthanasie je téma, které vyvolava diskuze kferych se diskutujici lidé dotykaji velmi
citivého tématu — tématu smrti. Nejde zde vSakmot samotnou, o podstatu smrti — jde
o to, jakym zjisobenlovék zente. Odpirci euthanasie hovbo vrazd, jeji obhajovatelé

o zabiti ze soucitu. &esky pravniad pojednava o euthanasii jako o trestém vrazdy

podle § 219 trestniho z&kona.

| j& shledavam toto téma za velmi citlivé. Je tmaé o kterém jeréba diskutovat a

u kterého je zap&ebi dlouze zvaZzovat vSechny argumenty pro a pvdtily me toto téma
zajimalo a pokazdé, kdyZz se v médiich objevidka zprava o euthanasii, tak jsem se
zamyslela nad tim, co byckéldla v podobné situaci, jak bych se rozhodla ja.bjo
hlavnim divodem, pré jsem se p vypséani témat diplomovych praci rozhodla pro téma
.Euthanasie a trestni pravo*.

V této praci se nesnazim podsoust@naim swij nazor na problematiku milosrdné smrti.
Cilem je seznamittend&e s historickym vyvojem problematiky,rgulozit nazory jak
z davné historie, tak i sgasnych postdj a obeznamit je s pravnimi Upravami euthanasie

v riznych zemich sia.

Na za&atek prace povazuji zankkzite, definovat zakladni pojmy, s kterymi se hbude
na nasledujicich strankach setkavat. Druha kapdefanuje pojem euthanasie a kapitola
tieti pojednava o tom, ptde euthanasie v séasné dob tolik diskutovanym tématem a
¢im jeji zastanci zivodnuji pottebu milosrdné smrti. Jak se v minulosti vyvijel jops
k euthanasii, kdo byl jejim obhajcem a kdo @adem, o tom je kapitolaémovana historii
euthanasie. Tim bude uzZawa cast, ktera se tyka ipdevSsim obecného popisu

problematiky euthanasie.

L Virt, G.: Zit aZ do konce — Etika umirani, smrti a eutanaz¢jgehrad 2000, s. 13




Uvod

Druhacast diplomové prace se zéfje na popis euthanasie z pohledu prava. Nejprve se
sezndmime s kapitolou o pravni Ugraeuthanasie v zahramich statech a poté
rozebereme vztah mezi euthanasiéeskym pravem. Zvlastni kapitoly jsownovany

trestnimu pravu a mozné budouci Ggrauthanasie Ceské republice.

V zawrecné casti uvadim pehled nézar ceské véejnosti, které byly zpracovany

na zaklad vyhodnoceni dotaznikového &ati.




Definovani zakladnich pojin

1 DEFINOVANIi ZAKLADNICH POJM U

Aktivni euthanasie — zangérné ukorteni Zivota; aktivni zasah, ktery ve sverisiédku

vede ke smrti — nd&pléka poda pacientovi smrtelnou davku léku

Pasivni euthanasie— zangrné ukorteni Zivota, které bylo Zsobeno ustoupenim

od aktivity — nepokréovni v I&ebném postupu, nepodani léku
Vyzadana euthanasie- euthanasie, kterou si osoba (pacient) vyZadaeagro sebe

NevyZadana euthanasie- euthanasie, kterou si osoba samatizenvyzadat, protoZze neni

dospEla ¢i psychicky zisobila

Nedobrovolna euthanasie— euthanasie provedena iepto, Ze osoba Zadala, aby

euthanasie nebyla provedena

Asistované suicidium (asistovana sebevrazda) — pacient dkg: s\ij Zivot sdm, svoji
rukou pomoci rady léka

Terminalni choroba — ,nelécitelnd a nevratna nemoc, ktera byla Iégky potvrzena a

ktera, na zaklaglrozumného Iékaského posouzeni, povede ke smrti do Sesiiaii

Kurativni lé ¢ba — aktivni |€ba, kterd vede k uzdraveni pacienta, jejim cilemwy]éceni
pacienta

Jednani lege artis— postup podle zakona&dy, podle pedpigsi a zasad witého povolani

(v naSem fipact zasady lekiského povolani)

De lege ferenda- tento pojem ozraje nangt pro gipravu noveé pravni apravy

2 Munzarov4, M.: Eutanazie nebo paliativné@@ Grada 2005, .50
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2 POJEM EUTHANASIE

V piedchozi kapitole jsem st definovala zakladni pojmy, se kterymi se ulghu této
prace setkame. Byly mezi nimitizné pojmy, které se skladaly Zitého adjektiva a slova
euthanasie. Tato kapitola senuje podrobnému popisu dvou zakladnich ,dfuh
euthanasie a vychaziquevsim ze zdrdj[13], [15], [26],[38], [50] a [65].

2.1 Aktivni euthanasie

Aktivni euthanasie je z&mé ukorteni zivota. Je definovana jako zabiti z Gtrpnddéré
si pacient vyslové vyZzada. Jedna se o aktivni zasah, ktery ve svéstedku vede
ke smrti. Timto zadsahemibe byt situace, kdy Iékgpoda pacientovi smrtelnou davku
leku. Obect vykonavatelem aktivni euthanasie ma byt tékanckteré literatiie [15] se

Ize setkat s pojmem ,strategigeplrené stikacky"”.

Aktivni euthanasie neni legislati¥npovolena v Zzadné zemi &a. | v Holandsku je
povazovana za trestn§in. OvSem zde je zakonna Uprava, ktera godrzeni jistych
pravidel lék@ zarwuje beztrestnost,Eutanazie je vSeobeeéncelos¥tow odmitana a
zakonem trestana. Legalizace strategiepbrené stikacky je moralni a etické dilema,
spojeno s celogtovou diskuzi, zda je milosrdné ukeni lidského Zivota za nesnesitelnych

strasti a bolesti humannigmem.“ 3

2.2 Pasivni euthanasie

Pasivni euthanasie je ozio®ana jako ,strategie odklené stikacky" a je vyswtlovana
jako odstoupeni od aktivity. Je to postupi, kierém se neprovadi zadné dalSi kurativni
zésahy, a to na zaklagrani a pedevsim na zakl&joskytnutého souhlasu newiteing
nemocné osoby. Pacientovi nejsou podavany zadséldky nebo dojde k nepoki@avani
v [éCebnych postupech,V dobe¢, kdy je smrt jiz nezvratnda, dalSi kurativniceéneni
efektivni pop. kvalitu Zivota negativhovliviiuje. Pacient ma v takovémipade pravo
odmitnout |ékéské zasahy ssdomim, Ze na sebergbirA veSkerou odpéanost

za disledky plynouci z daného rozhodnufy.

® Karéaskova, H.: Naklady na tzv. marnowipélizkovém z#izeni, s. 24
4 tamtéz
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Pasivni euthanasie je blizka strategiim ¢pmanym DNR — do not resuscitate —
neresuscitovat. Ani pasivni euthanasie neni vletiig CR povolena. Oviem odbornici
tvrdi, Ze v praxi je velmitasto praktikovana.ifkladem mohou byt tebny dliouhodob
nemocnych (LDN). Tato Z&eni ve ¥tSin¢ pripadi nejsou vybavena resusctami
odcklenimi. Neni to z tivodu nedostatku financi. Pacienti é¢lito zdizenich nemaji
pozitivni progn6zy do budoucna a neexistuje u makkje na uzdraveni. Tito pacienti,
jejich blizci i zandstnanci LDN pijimaji prirozeny zéakon, kdy je vhodné neprodluzovat

Zivot ¢loveka za kazdou cenu a nechat giofiout proces umirani.

Rozhodnuti vykonat pasivni euthanasii bylonvychazet z jednoziaé prognézy a
diagnozy, které igdkladaji, Ze Zivot pacienta jiz nelze zachranitrajak zlepSit. Vzdy,
kdyZz existuje gjakd moznost, Zeffpadna léba vyraz® zlepsi zdravotni stav pacienta, je
potreba o této &¢ uvazovat i v pipac, Ze je finakdné velmi nakladna. Pokud se Ié&ka
rozhoduje o provedeni strategie odKioé@ stikacky, mél by pri svych Uvahach brat
v potaz v8echna kritéria — hodnoty pacienta, finéméklady na terapii v porovnéni
S moznym ginosem léby a motivaci. Motivaci by #a byt gedevSim snaha vyh&v

prani nepokréovat v marné p#.

Pasivni euthanasie je rezignaci. Jde o rezignaeré kgedchazi zjidini Iékae, Ze
pokraiovani v I&€b¢ je neefektivni a n&inné, Ze dalSi Eebné postupy jsou zbyteé a
zatzujici, ze tyto postupy nemocnémuugpbuji dalSi utrpeni. Na odmitnuichto

postug ma nemocny pacient plné pravo.

2.3 Dalsi typy euthanasie

RozliSovani na aktivni a pasivni euthanasii je adkim rozdlenim, se kterym se
v odbornych publikacich zabyvajicich se problenmtileuthanasie setkdvame daetji.
OvSem toto rozliSeni neni jedinym moznymugpbem rozéleni. Euthanasii rizeme

rozliSovat také na vyZzadanou, nevyZzadanou a nedolorau a dale naiffmou a nefimou.

Pokud hovéime o piimé euthanasii, jednd se o uspiSéninavozeni smrti, ktera je
hlavnim cilem tohoto jednani. Naproti tomumepiimé euthanasie je smrt pouze vedlejSim
acinkem, zakladnim cilem konani je rtdgpad zbavit nemocného bolestijiného utrpeni.
.Klasickym p7ipadem této ,nefimé euthanasie je podavani vysokych davek bolest

tiSicich prostedki v terminalnich fazich onemaan, které mohou (byzejme¢ daleko
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v menSim pdiu pripadi, nez se dnesebre i v Iékaskych kruzich fedpoklada), ale nemusi

vést ke zkraceni Zivota.”

O vyZzadanou euthanasiizada pacient sam pro sebe. Pacient je schopedivygaé gani

a poskytnout souhlas k provedeni euthanasieeWyzadané euthanasiehybi pacientv
souhlas o urychleni smrti. Nemocny si euthanagini¥e vyZadat, protoZze k tomu neni
zpasobily. Zpisobilost zde rmwze mit rkolik forem. O euthanasii neihe pozadat
nedospla osobaci osoba psychicky nespobila. Jednim z n&gsgjSich divoda byva
zavazny zdravotni stav pacienta, kdy pacient nehbgen vyjaét své gani a neni
schopen poskytnout 8y souhlas.Nedobrovolnd euthanasieje euthanasie, ktera byla
provedena i festo, Ze osoba Zadala, aby euthanasie provedewa.neb

Zvlastni formu euthanasiergristavujeasistované suicidium Jedna se o asistovanou
sebevrazdu, kdy si pacientege zentit a swij Zivot ukorti sam, svoji rukou, pomoci rady a

za asistence léka.

Jako posledni typ euthanasie je mozno uvést speialni euthanasii Tento typ je
dukazem toho, do jaké miry medicina zavisi na finemcNeni mozné poskytnout vSem
lidem na celém g€ stejnou lékeskou péi. V jednotlivych zemich ssta zavisi
poskytovana zdravotni & na ekonomickych a vZnostnich zdrojich, existuje rozdilna
arover zdravotnickych technologii a&asto se setkdvame i srozdilnou odbornosti
lekarského personalu. e se tedy stat, Zze pokudd@evek nachazi v rozvojové, chudé
zemi, utité nemoci se neubrani a z&m Ale pokud by ho ta stejnd nemoc postihla

v bohaté vysglé zemi, jeho Zivot by nebyl v ohrozeni.

2.4 Dysthanasie

PrestoZe doslo k obrovskému pokroku v liékgch technologiich, utrpeni umirajicich
tento pokrok odstranit nedokaze. Technicky ¥épistroje dokazi prodluzovat Zivot
pacienta tim, Ze udrZuji nebo dokonce i nahrazefjio j nejdlezit¢jSi Zivotni funkce
umelymi prostedky. A to se &e i tehdy, kdy smrt uz nelze nikterak odvréatiza |i pouze

oddalit. Tato skut#nost je ozn&ovana jako dysthanasie, neboli ,zadrzena smrt".

Vyspelost technologickych prostdki je v dnesni dab povazovana za kritérium, podle

kterého se riize posuzovat Uroviezdravotni pé&e v ukité zemi. VeSkery tento pokrok

® Spinkovéa, M.: Euthanasie : vimegem mluvime? Cesta da@n2006, str. 12
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zahani |ékge do situace, kdy je schopen postavit Seogé a zajistit Zivotéloveku, ktery
by uz davno zerel. Léka tak zaziva dilema, zdatbe jeSt umirajicimu pacientovidak
pomoci tim, Ze vyuZije veSkerych moznosti, kteréknispozici, a zda tato pomoc bude

pro dobro pacienta nebo to bude jen pitsiwehlas mediciny.

2.5 Paliativni péce

Paliativni pée pedstavuje ufité principy pée, které jsou uznavany jakgzaklad
nejlepsiho pistupu k smrtelt nemocnym osoban™ Jeji funkci je starat se o pacienty,
ktefi maji ukenou Spatnou prognozu do budoucna a hlavrietetn je zajistit paicnou
kvalitu Zivota. Je to sluzba, ktera je poskytov@aaientovi, kterému jiz neiie pomoct

dostupna kurativni téba.

K rozvoji paliativni pée doslo diky vysledkn studii, které prothly na konci 20. stoleti a
které prokazaly, Ze Evropam se nelibi, Ze nejtSi ¢ast lidi umira v nemocnicich a jinych
zdravotnickych z#zenich. Tén vSichni dotazani wthto pazkumech uvedli, Ze by

rackji zemieli doma ve spolaosti svych pibuznych a fatel.

Z etymologického hlediska je slovo paliativni |atkého @vodu. Latinské slovgallium
se reklada jako maské zakryti plasém. Z tohoto pekladu je rejmé, ze paliativni ge
se snazjmaskovat @inky ,nelécitelné” choroby a zakryt pladmn ty trpici, kt& nemohou
byt ponechani v chladu tehdy, pokud jim nemohlo gmroZeno kbou kurativni* .
Ovsem paliativni p&e se nesousdi pouze na terminalni fazi Zivota pacienta. degihy
z&inaji uz v obdobi diagndzy, kdy se pacient dozvadgokrailém stadiu svého
onemockni, a pokrauji i v dobks, kdy podporu a pomoc pgebuji uz jen poistali véase

zarmutku. [65]

Vyvoj paliativni p&€e zapdal uz ve sedowku ve Velké Britanii, kde byly i kldSterech
zakladany tzv. hospici, které slouzily jako utulkyejvétSiho rozvoje doséahla paliativni
p&e v poslednich desetiletich diky nasazeni a akti@#cilie Saundersové. Tato dama
zas\tila cely swij Zivot p&i o pacienty, kté trpi pokra&ilou a nevyléitelnou chorobou.
V 60. letech minulého stoleti vybudovala v LondyRospic sv. Krystofa. Stejnou
dulezitost gikladala jak zaji&tni odborné p&e, tak i poskytnuti psychické aehy

nemocnym a jejich blizkym.

® Pollard, B.: Eutanazie — aone?Ceska typografie 1996, s. 30
" Munzarov4, M.: Eutanazie nebo paliativné@@ Grada 2005, s. 62
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V Ceské republice je za damu paliativné@éovazovana MUDr. Marie SvatoSova, které
v roce 1995 zaloZila prvni hospic — hospic Svat@zky Ceské vCerveném Kostelci — a

ktera i nadale pomaha s budovanim novych héspic

Paliativni pé€e neni pouze snahou jednotliyckteri se snazi pomoci trpicim, je také
prioritou Swtové zdravotnické organizace (WHO). WHO vroce 200&finovala

paliativni pé€i takto: ,Paliativni péce je takovy fistup, ktery zlepSuje kvalitu Zivota
nemocnych a jejich rodin a kteegli problénim spojenym s Zivot-ohroZzujicimi chorobami
pomoci prevence a ulevy utrpeni; a to jelasnym zjigihim, dokonalym zhodnocenim a

lécbou bolesti a ostatnich problénfyzickych, psychosocialnich a spirituélnich.*

Paliativni pée by nentla byt poskytovana pouze paciémt v termindlni f&zi choroby.
Rovrez by mela byt poskytovana paciamh, ktei trpi zavaznymi onemoénimi a
komplikacemi, které zisobuji nap. nemoci AIDS, neurologickd onemagen (zde je

piikladem Alzheimerova chorobajsrdeini, dychaci a ledvinové insuficiericapod.

Mezi ¢leny tymu paliativni p& nepati pouze odborni |éka a zdravotni sestry.
Pravdpodobré jeS€ vyznamejsi roli v téchto tymech sehravaji psychologoveé, duchovni
pracovnici a nezbytni dobrovolnici. A pgadobrovolnici tvéi dalezitou sodast tymu.
Velmi ¢asto se stava, Zze mezi pacientem a zdravotnickysop&lem se nepoitianavazat
vztah divéry. Pacientastokrat nema dostatek odvahy k tomu, aby se skgpenim sfil
lidem, kt&i se mu sice dernvénuji, ovSem derthse ¥nuji i mnoha dalSim pacieirh a
nemaji na & dostatel¢asu. Zde je spaivana hlavni pomoc dobrovolrikJsou to nadSeni,

lidsky jednajici osoby s touhou pomahat jinym.

Kurativni medicina neni tim pravym, co by prolomdamotu a deprese pacienta. Je
potreba, aby o pacienta qmvaly Zivé bytosti, p&ujici personal. Lidska empatie a lidska

slova totiz dodavaji odvahu, ngida viru.

® Munzarov4, M.: Eutanazie nebo paliativné@®, Grada 2005, s. 62
® selhan&innosti, nedostat@ost
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3 NASTIN SITUACE

V poslednich letech se otazka euthanasie a jegililsgecasto objevuje ve stbvacich
prostedcich jako téma, které rozpoutava ibeé diskuze. Média nam problematiku
euthanasie népdkladaji kazdy den. Jsou to spiSe vyjimegipady, kdy mame mozZnost
se s terminem dobré smrti setkat —<€as§ji tomu byva v televizti tisku. OvSem kdyz uz
k néjakému zvéejreéni informaci o euthanasii dojde, odezva byva niadoa. Zvedne se
vina diskuzi, ktera byva sirnovlivnéna emocemi, které zalingi vécnému pistupu k této
problematice. OvSem zde si poklddame otazku: Lizelyahach o euthanasii vynechat
ze sveho femysleni a smysleni emoce? Je mozinél@azu: ,Povolili byste euthanasii?®

odpowdét pouze na zakladracionalnich avah?

Euthanasie byva prezentovana jako problém lidskymldv — pgedevSim pravo
na autonomii. Dobra smrt je velmi problematickymSieokym tématem. Je to sloZity
komplex di€ich problénd, které vychazeji z mnoha kontroverznich asjpekt
Problematikou euthanasie se zabyvaji mnobdyyvmezi kterymi nizeme uveést n&p
medicinu, pravo, filozofii a teologii. VSechny tyt@dy se snaZzi nalézt odpsmi na
problematiku euthanasie. Jejich snaha j& bysledkem kazdé &dni discipliny zvlag,
nebo je vystupem jejich vzdjemné spoluprace. Nézale tom, ktery postup je zvolen, zda
se problematikou zabyva kazda disciplina zvl&sjde o jejich spolupraci, vysledky a
zawry se vzdy nachazeji mezi&hni krajnimi polohami. Na jedné strastoji nesmiitelni
odparci euthanasie, druhd strana je reprezentovéineZzpnci ,prava na euthanasii“.

Na nasledujicicltaddcich se seznamime s tim, Ze problematika eutleanesi tématem a
problémem jedné&dni discipliny, ale Ze toto téma je opravdu komptaxjednotlivych

aspeki z oblasti lidského &déni.

3.1 Diléi aspekty euthanasie

3.1.1 Aspekt filozoficko ndboZensky

Tento aspekt odrazi nazory jednotlivych filozofickigol a nabozenskych skupin. Jeho
hlavni snahou je vystlit zakladni otdzky a principy euthanasie. Dalkeétakouma, jakym
zpiasobem ovliviuji filozofie a nabozZenstvi uti@ni hodnotového systému jedince, ktery je

z&kladnim néstrojem pro nasledujiciény verejného migni. Dle mého nézoru je aspekt
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.....

0 euthanasii. VSechna naboZenstvi milosrdnou samit@ji a na utrpeni pohlizi jako

na zalezitost, ktera k zZivotu neodmysliteprati a kterd ma svéirodné opodstatmi.

3.1.2 Aspekt moralni

Dil¢i moralni aspekt zkouma moralniitmbdninost euthanasie. Zohkdje Zivotni postoje
a hodnoty, kter&lovéka vedou k nazoru na problematiku euthanasie. fétak, jako
zkoum@, co ovlituje ¢loveéka v jeho nazoru, zabyva se tento aspekt i timy jdiv ma

provadni nebo neprovaahi euthanasie na lidského jedince.

3.1.3 Aspekt lékaisky

Medicinsky aspekt fiedevsim stanovuje hranici mezi Zivotem a smrtdujer diagnozu,
stanovuje prognézu, zda je mozno ¢eltisky Zivot zachraniti zachovat na ffjatelné
arovni. To vSe s ohledem nadeckotechnicky rozvoj, kteryfimesl do mediciny nové

poznatky.

Stejre jako v jinych povolanich, i v medicinse musi dodrZzovat postup lege artis.
Poskytovani zdravotni pé lege artis je ustanoveno v 811 zakéna0/1966 Sh., o @géo
zdravi lidu. Tento zakon vymezuje zdravotnickyniizenim poskytovat zdravotni pélle
dostupnych poznatkiekaské ¥dy. ,Zdravotni p&i poskytuji zdravotnicka Z&eni statu,
obci, fyzickych a pravnickych osob v souladu séasmymi dostupnymi poznatky |é&ké
vedy. Podminky poskytovani zdravotnég@ée zdravotnickych #aenich stanovi zvlastni
zakony. Zdravotni @€ poskytuji dale z&zeni socialnich sluzeb s pobytovymi sluzbami,
jde-li o oSetovatelskou a rehabiliini zdravotni p& o pojiStnce v nich umighé, a to

za podminek a v rozsahu stanoveném ve zvlastnimipréredpisu.“*°

3.1.4 Aspekt emocionalni

SttZzejnim hlediskem aspektu emocionalniho je pud seltewy. Pokud se hotio

o euthanasii, jetéba si ugdomit, Ze pokudloveék zZzada dobrovokho euthanasii, projevuje
se u 1) sebevrazedné chovani. Co byladl pacient, ktery svého Iékazada o milosrdnou
smrt, kdyby byl schopen¢fakého konani? Misto aby pozadal o pomocilékapachal by

nejspiSe sebevrazdu.

10 7akon 20/1966 Sb., o {iéo zdravi lidu, § 11
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Aspekt emociondlni zkouma tzv. sebevrazdu bién kterd je pedstavovana jako
rozumo¥ uvazené vychodisko z nevyltelné nemoci, a dale také sebevrazdu

demonstrativni, ktera je chapana jako volani o porfis]

DalSi oblasti, kterou se zabyva aspekt emocion@mroblém citového vyii piibuznych
a blizkych osob nemocného pacienta. Toto étiypnnohdy vede k psychickémdi
fyzickému zhrouceni blizkych osoBasto to byva u ipach, kdy blizci museji o svého
dlouhodolé nemocného ibuzného dennodenrpeiovat. Nekdy se z &chto opatrovnik
stavaji pacienti, ki uzivaji antidepresiva a jiné léky, aby psychickyadale zvladali p#

o své dlouhodabnemocné blizké.

3.1.5 Aspekt ekonomicky

Jaky vliv m& provéehi ¢i neprovadni euthanasie po finani strdnce? Touto otazkou se
zabyva aspekt ekonomicky, ktery je v&tsime pripadi v konfliktu s ostatnimi aspekty.

Duvodem tohoto rozkolu jeipdevsSim fakt, Ze naiklad |eéka&sky postup je sice ten

nejlepsi mozny, ovSem z hlediska fidafho je vysoce ztratovy. Naklady v medi€in

vétSinou nebyvaji mo anerné efektivit [&¢by. Znamym faktem je, Ze nejvysSi objem
financnich naklad predstavuje podavani drahych i#él provadni finantné nara:nych

lé¢ebnych postupu nemocnych ve finalni fazi zZivota.

V této podkapitole je iphodné zminit se o problematice nakiacharné pée. Pojem
.marna pée“ neni jednotd definovan. Jedna se o lékkou péi, ktera je poskytovana
pacientovi, u kterého je nizka prapddobnost zotaveni. Je tocpé ktera ve svém
diusledku pravdpodobrk neginese zadny progph. ResrEji feteno z pohledu
ekonomického — marna ¢ je pée, ktera neni efektivni. Prargristavu uvadindastku,
ktera je ve Spojenych statech americkych vynakladém péi o pacienty, ktd zenteli

za rok a mé#i— jedna se o sumugsahujici 100 miliard dolar[26]

3.1.6 Aspekt pravni

Do komplexu ditich problénd pati i tii slozky prava — pravo zvykove, pravo
kodifikované a pravo mezinarodni. [47] Vice se toptoblematikou budeme zabyvat az
v druhécasti této prace.
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3.1.7 Aspekt historicky

Tento aspekt nam poskytuje informace o historickgskytu jevu euthanasie a seznamuje
nas s vyvojem postdjk nému, a to pedevSim v zavislosti na vyvoji lidské spitesti.
Aspekt historicky je dale podrobnrozebran v kapitole Historie euthanasie a nazory

Z historie.

Na zaklad tohoto v¥tu jednotlivych ditich aspekt problematiky euthanasie &iovék
casto pipada jako v gjakém bludisti, ve kterém je peba mit jasno. OvSsem opak je
pravdou. Informace, které jsou lideniegkladany se vyz®iaji zmatenou terminologii,
nejasnymi pojmy a vyznamy. Vyjimkou nejsou afema komoleni &asto i gekrucovani
fakta.

3.2 Pro¢ je v dnesni doké euthanasie tolik diskutovana?

Na tuto otazku by se jistnalezlo mnoho odp@di, ovSem do paedi vstupuji pedevsim
nasledujiciii: [47]

1) DoSlo k naruSeni traghich nabozZenskychi@dstav, které v kazdém ZzZivowidély
vysokou a stejnou hodnotu. Jednotlivé Zese odklagji od nabozenskych hodnot a

Zivot ztraci svou trvalou hodnotu.

2) V lekarstvi, respektive v lekakych znalostech doSlo k vyznamnému pokroku. Stejn
tak doSlo k pokroku v technologickych schopnosteCiba typy pokrok ve svém
dusledku znamenaly moZznost prodlouZzit Zivot lidenetikby jinak zentieli mnohem
diive. OvSem stim fi8lo i to riziko, Ze hodnota Zivota, ktery bude yligokroku

prodluzovan, klesne na ngatelnou hranici.

3) Poslednim vyznamnyinitelem je vliv sélovacich prosedki, které kdyz se angazuji
v urtitych situacich a otdzkach, tak svymi jeé¢nymi informacemi podniti diskuze
o tchto situacich a otdzkach. Nejinak je tomurpact euthanasie. OvSem euthanasie
je téma komplikované a slozité ac¢kmvaci prostedky jsou omezenyasem a
prostorem, takZze informace, které naniledaci prostedky gedkladaji, jsou povrchni
a je €Zkeé je pochopit.
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Pokud bychom chti tyto zakladni #i odpowdi jeS€ rozstit, mohli bychom uvést dalsi
piiciny diskuzi o euthanasii, které uvadi autorka ia@e Rybova (doslovna citace,
¢islovani bylo pidano pro lepsiighlednost):

a) ,lékarsky konflikt, ktery zpsobuje citliva problematika dystanazie (tzv. ,zaé
smrti®)

b) nedostaténd nebo chybna komunikace mezi I€ka a pacientem, ktera jeigmbena
casto velkym @kazem na technikd invazivni medicinsky postup spolu s direktivitou
ze strany lékée

Cc) duraz na invazivni vyS&ivaci postupy a malaugléra v ,prosté* doprovazeni
starych nemocnych lidi ke smrti

d) nedostaténa informovanost Iék@ c¢i laiki 0 moznostech @y bolesti a z toho
plynouci mnohdy zbyieé utrpeni paciedit v terminalnich stadiich, nap
nadorovych onemoeénich

e) clovek neni vniman jako jedidea, neopakovatelnd lidsk& bytost a jeho Zivot neni
chapéan ve svém celku jako dar a ukol

f)  ve vSech sférach spéteosti narusena mezilidska komunikace, Spatné réduatahy,
sobectvi a nedostatek otenmosti k obti a lasce k bliznimu

g) celosvtovy trend sr¥ujici k uznani hodnotyloveka pouze na zakladvykonu a
dokonalého zdravi

h) strach z bolesti a umirani (ep jako disledek nedostateé informovanosti a
duchovniho vedeni kazdétoveka)

i)  rozSiena praxe ,milosrdné Izi“, kterd v opravdovych kéctt lidského pacienta
i jeho blizké nemilosrdrzraiuje

) vnimani smrti jako #&reho nepirozeného, co Zivotloveka ,narusuje” a co je

negativnim prvkem s lidskym bytim souvisejicfn*

Diskuze o euthanasii se¢ickolem ¢tyi zakladnich témat. Prvnim tématem je ziowani
bolesti pfi umirani. Nebylo by to lidskou firozenosti, kdyby se&lovék nepokousel
vyhnout bolesti. Otazkou ovSem je, zda bolest jstainjicim divodem k odchodu
ze zivota. DalSi@leZitou otazkou je, zda jeilsec mozné bolest Iékymirnit nebo dokonce
aplr¢ odstranit. Druhym tématem jmoznost svobod# ukonéit sviij Zivot. Ma ¢lovek

pravo rozhodnout o svém ZiwGt MuZe ¢lovék rozhodovat o tom, kdy a jakym igobem

! Rybova, Z.: Eutanézie — kejstj$i otazky a odpadi. [online] [cit. 2007-11-24]
<http://prolife.cz/eutanazie/?id=623&search=dystaea
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zente? Odfrci euthanasie povaZzuji Zivot za dar od vySSi silygehoz ukoteni nenize
¢lovek rozhodovat. Naopak druh& skupina tvrdi, Ze Zjgaisobni zodpasdnosti kazdého
lidského jedince. fletim tématem jsounejasnosti spojené s definici pojmu euthanasie
kterymi jsem se zabyvala jiz e¢kolik radki vySe, v kapitole Pojem euthanasie. Posledni
otdzkou, ktera vyvstavéripvSech diskuzich o euthanasii, j@Zznost zneuZziti Pokud by
byla euthanasie uzakéma a pravidla pro jeji vykonani by byla nastavendiSp
komplikovarg, jisté bychom se setkali s jejich obchazenitiovék neni dokonaly, nic

v Zivote neni dokonalého — k Zivotu nedokonalost neodnefslitpati, a proto nelze
vylougit zneu?Ziti pravnich néstnnj nelze vylodit zneuZiti paragrafu povolujici euthanasii.
[14]

3.3 Cim se zdivodiiuje potieba euthanasie?

Co je tim hlavnim @lvodem a motivem, ptolidé volaji po euthanasii@im chgji svoiji
snahu o prosazeni euthanasie ospravedinit?om jejich nazoru, fpswdéeni a
zastavani se ,dobré smrti“ je snaha zbalitéka utrpeni. DalSimi argumenty, kterymi se
obhajuje euthanasie, je datuphod lidskym pragm. V této oblasti se Zdaziuje
piedevsim pravo na respektovani osobni autonomiee [@dkde argumenjpsvobozeni

jedince od nepjatelné bidné kvality Zivota®?

a v neposledniact je zde i motiv, Ze ip
provadni euthanasie dochazi k regulaci (respektive keesiij naklad na zdravotni pé.

[47]

Z etymologického hlediska je pojem euthanasie slésckého f@vodu. V doslovném
piekladu znamena ,dobra smrt“ed (dobry, normalni)thanatos (smrt). Slovo euthanasie
je velmi Siroky a mnohozrtay pojem, tudiz je zcela nevyhovujici préely vedeckého
zkoumani. SpiSeugobi jako wité heslo, k Bmuz nizeme piradit libovolnou definici.
Proto je teba ujednotit si definici euthanasiegt¥ina autol solwtasnosti pojem vymezuje
v souladu s holandskym modelerdedna se o umysiné ukéeni Zivotacloveka rekym
jinym neZilovekem samotnym (= Iékam) na jeho vlastni Zadost. Ukoie-li pacient sém
swij zivot pomoci rady léka, pak se jedna o asistované suicidium. Je zde \giggen

umysl zabit, zabiti a Zadagoveka, kterd by mia vyjadovat jeho autonomii.*3

2 pollard, B.: Eutanazie — aone?,Ceska typografie 1996, s. 26
3 Munzarovéa, M.: Zdravotnicka etika od A do Z, Gra&f05, s. 122
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Je ovSem Z&adost o euthanasii ze strany nemocnéiv@rskprojevem jeho autonomniho
rozhodnuti? Nemocni v z&ecné fazi onemoaini jsou velmi zranitelni a snadnéjpmaji
jakékoliv napady jinych. Citi se byt odcizenicv zdravym, vinni tim, Ze jsou z&i
pro ostatni, zahanbeni pro sv&kKkosti a slabosti, plni strachéasto v odlid&iném
prostedi nemocnic. Lidé o euthanasii Zadajitzatu bolesti a fyzického utrpeni jen
malokdy. \KtSinou jsou na zZadosti uvéy stejné dvody, které nas nuti zamyslet se nad
pochybnosti o autonomii rozhodnuti nemocnéfiasto tedy jako @vody pro ukodeni
Zivota zazniva ndp pocit opustnosti a osarlosti, pocit, Ze jsou obtiZi pro ostatni, pocit
ztraty distojnosti, strach z umirani a ze smrti. Ale oprayetu v malokterych fipadech
zazni divod, Ze nemocny proziva bolesti a fyzické utrpkt@ré nelze nijak ztlumit.
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4 HISTORIE EUTHANASIE A NAZORY
Z HISTORIE

Nasledujici stranky této kapitoly vychazeji ze zdlid], [32], [47], [71] a [78].

Diive nez se zmeme zabyvat s@éasnou problematikou euthanasie a situaci, ktera se
v dnesni dob kolem tohoto pojmu vyskytuje, pofioe se zpt do davnych &in, do let
pied nasim letopiem, do dob star@kéhoRecka akima, tedy do dob Antiky.

OvSem nejprve je jeStnutné uvest, Ze Antika nebyla nejstarSim obdolvienkterém se
vyskytovala problematika euthanasie. Tento prohd¢ovazi s¥t a lidstvo uz odpradavna.
Jiz pragka spolénost byla nucena zbavovat se jedinktei byli stai ¢i nemocni a kté

by v drsnych podminkéach Zivota neobstali.

Nez gistoupime k vykladu z antickychejh, uvédomme si, Ze slovo euthanasie méjsv
pavod vRecku — jak uz jsme vyse zminili, pochazi totiz z@wlieckych slov, kterymi

jsou sloveeuathanatos

4.1 Euthanasie a anticka filosofie

Stejre jako jsou v dnedni débjak zastanci tak odypci euthanasie, tak i ve stakdém
Recku aRimé svymi nazory angi myslitelé bd’ souhlasili s nasilnym uk@ovanim
Zivota t¢Zce nemocnych pacigntnebo toto ukotovani radikal®d odmitali. Rozpory ideu
euthanasie obklopovaly vzdy, nejen v dnesni¢dde staro¥ku byl o mnoho vice kladen
diraz na zpsob umirani a zakladni otazkaé¢len Jakym zfisobem seiloveék postavi

ke své dobrovolné smrti?

Na zaklad archeologickych vyzkuf) je mozné domnivat se, Ze prvni dochovana zminka
0 problematice euthanasie pochaziblgné z roku 120 n.l., kdy Sueton, Hadrian
sekret#, popisuje ve svych Zivotopisech dvanécti isanrt cisge Oktaviana Augustd.

4 Vykopalové, H. Eutanazie — diskutovany problémlagmsti. [online] [cit. 2007-11-25]
<http://www.mvcr.cz/casopisy/kriminalistika/1999@8vykopal.html>
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Mezi ty, ktei s euthanasii zasatinesouhlasili, péili pythagorejci. Za jejich nesouhlasem
stélo v pozadi nadboZenskéepwdéeni, Ze s pozemskou existenci lidi na tomtétésye
spojena bolest a&ikost smrti, kterymi je bohové trestaji zgegchozi kichy, kterych se
béhem svého pozemského Zivota dopustili. Pouze bomoeBou uéovat dobu trvani,
po kterou je v lidské schranceélna duSe, a pokud je Zivot ukem pediasrE, je to
hrubym grestupkem proti boZzskémi@du. | kdyZ spousta myslitezdsadd nesouhlasila
s provadnim euthanasie, wkterych nistskych statech staréikého Recka byla pesto
povolena. Kazdy ®&stsky stat, respektive jeho sprava, uchovavalaat®abu zasobu jedu
pro kazdého, kdo céltzentit. U pythagorejské filozofické Skoly matgwivod nejspise

i Hippokratova pisaha.

Druhou skupinou byli ti, ki@ euthanasii neodsuzovali a zastavali ji. Byli meani
i Sokrates a Platon. Oba zastavali nazor,izatgeni v disledku bolestivé nemoci je lépe
nelpit na Zivot a toto utrpeni povazovali za dostatg divod ktomu, aby |éka
neprotahovali proces umirani a dovolili ho u&brsebevrazdou. Sam Sokratesijskivot
ukoril vlastni rukou a otravil se bolehlavem. K tomuiou ho vSak nevedla bolestiva

nemoc. Otravil se, aby naplnil zakon, kterym bys@azen k smrti.

DalSi filozofickou Skolou, kterd akceptovala volbabevrazdy, byl stoicismus. Byla to
pozdni ¥tev filozofie starotkéhoRecka aRima, ktera euthanasii neodsuzovala, pokud uz

Zivot nebyl z gjakého zavaznéhaigodu gijatelny.

.V Rim¢ bylo lidem dovoleno, aby spéachali sebevrazdugkady se to od nich dokonce
ocekavalo, aby unikli potupz rukou nefitele, skandalu (v Japonsku je tomu tak dodnes),
nebo jako alternativa vejné popravy (jako vipads polniho marSalka Rommela,
nemeckéeho hrdiny, jemuz dali tuto moznost nacistg? ke zjistilo, Ze osnoval atentat

na Hitlera).“ *°

4.2 Euthanasie — pro nabozenstvi nafppustna

S postupem¢asu doSlo k vymizeni postoje, ktery stoicismus iaal, a to z dvodu
rostouciho vlivu keg’anstvi. Za Konstantinovy vlady byladdg’anstvi gijato za oficialni
nabozenstvi a od té doby nebyla sebevraZijatgina. Zivot byl povaZzovan za dar

od Boha a row¥ i utrpeni a bolest byl§lovéku ueny Bohem. O smrti mohl rozhodnout

15 Thomasma D. C., Kushnerov4, T.: Od narozeni ddi.sktiada fronta 2000, s. 214
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jen Bah a prisvojit si okamzik smrti byl Hich. Netolerance s sebevréaZztale rostla a silila
a vroce 553 doSlo k oficialnimu odepi poliebnich ritual tém, ktefi se sami zabili.
Lidé, ktai spachali sebevrazdu, bylétéinou polibeni za hradbami &sta, nemohli byt
pochovani na ibitove. Tato netolerance vyvrcholila ve 13. stoleti. $VvEdmas Akvinsky

byl teolog, ktery ozn#oval sebevrazdu za nejnebesapgsi hiich.

Vg nasilnému ukotovani Zivota je v zidovskorkg'anské tradici zastdvan naprosto

jednoznény negativni pistup.

»Princip spravcovstvi“ je jednou ze zasa@¥anske etiky a v ramcéthto zasad je tento
princip uva@n na prvnich mistech. Je to princip uznavajici,Z&®t ¢lovéka pochazi

od Bohaglovék tento Zivot pouze spravuje, je jeho spravcemplnikastnikem.

4.2.1 Nazor judaismu

Judaismus se vyztiaje virou v jediného Boha.iPutvaeni Zidovské sounalezitosti hrala
vyznamnou roli pomoc nemocnym, chudym a ofugn lidem. Zidovské komunity byly
vzdy predstavovany socialnim systémem, ve kterésh kazdy ¢len svou roli, které se

Gcastnil dle svych schopnosti a moznosti.

Pro Zidy je Zivot darem od Boha a lidsky Zivot pbwj za hodnotu, ktera je posvatna a
nedotknutelna. dlo ¢lovéka pirovnavaji ke svatostanku, kde je hlasano slovoi,baz
pokud dojde k uzdraveni nemocnébilatumozni to lidské bytosti dale &tovat a slouzit
Bohu. Léka nesmi nikdy pacienta opustit. Musi vSemi silamiv@mi dostupnymi
prostedky bojovat za zachranu Zivota. Nikdy se nesmavnddje. Nadtje, Ze se nemoc
obréti k lepSimu, Zije stale. Lékaa milovat svého pacienta tak, jako miluje selmeétw.

Smrt povazuji za nedilnou s&@st Zivota, ktery jim Bh daroval.

Zidé vzdy paitli mezi nejwtsi zastance prava na Zzivot a vjudaismu m& posinno
zachraovat Zivot gednost ped téndi vSemi ostatnimi ipkazy. | kdyZz se jedna
o beznadjny stav, vzdy je povinnosti a saniegnosti zachngovat Zivot. Judaismus
zakazuje jakékoli jednéni, jehoZ z&em je ukouit lidsky Zivot, a to i kdyby tentdin byl
motivovan soucitem. Povinnosti lékaje |I&it a tiSit bolesti a zarowe nedopustit, aby

doSlo k poskozeni pacienta dysthanasii.
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4.2.2 Nazor islamu

Stejre jako judaismus, tak i islam povaZzuje lidsky Zia#t boZzi dar. PouzetB mize
rozhodovat o Zivata smrti. Z toho vyplyva, Ze islam sebevrazdy dawuasii zakazuje a
milosrdenstvi nevidi jakoiod k zabiti. Nikdo z lidi nefize rozhodovat o délce pobytu
lidské bytosti na tomto $t&€. Stejre je tomu v pipact dysthanasie — je nutné posuzovat,
zda technicky pokrok a jeho vyuZziti v mediciadpovida muslimské etice a pringip
humanity.Clovek je tvor smrtelny a smrt je s&ésti jeho Zivota.

Islam zadnémulovéku nedovoluje vzit si Zivogloveék nesmi vzit Zivot ani jiné oséba
to anicloveku, ktery trpi nevyléitelnou nemoci. Pokud se zZivélbvéka nachyli ke svému
konci, pak jen Bh mize gFichod smrti urychlit nebo znemoznit. Nikomu jinértato

umozréno neni, tudiZlovék nesmi zabijet a ani k takovému jednani pomahat.

4.2.3 Nazor katolické cirkve

Smrt povazuje katolicka cirkev zéinpzenou sotast existencéloveka. Smrt je finalni akt
kterym, seclovék odpoutd od svého pozemského Zivota. Katolick&egirma snahu
respektovat vyvoj spodaosti a uznava, Zz8ovek mé pravo na odmitnutidBy. OvSem to
pouze v tom fipadt, Ze zdravotnicky personal dostai& powi o moznych dsledcich,

které z odmitnuti by plynou.

Katolickd cirkev se oficialh k euthanasii vyjadla v nasledujicich dekretech a

dokumentech:

a) Dekretz 27. 11. 1940
V tomto dekretu katolicka cirkev ign¢ odsoudila vyvradovani fyzicky a mentath
postizenych osob, které probihalo v nacistickychizl. Vatikan se timto dekretem
verejné postavil proti nacistické kampani s nazvem ,Akcel“T o které se zminim

v dalSicasti.

b) Shromazdni Iékaia dne 24. Unora 1957
Jednalo se o shromaxd pxiblizné péti set 1ékat, kteri vznesli dotaz o moralnosti
pouZzivani analgetik, ktera vyrazaovlivauji védomi pacienta. Vatikan se v dokumentu,
ktery byl na tomto shromézdi prednesen, vyjail tak, Ze analgetika Ize pouZivat
pouze v situacich, kdy jefipo ohroZzen Zzivot pacienta, a to i tehdy, pokud se

v disledku jejich pouziti zkrati Zivot trpicich paciénfPokud by pacient ale netip
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silnymi bolestmi, povaZzuje podani analgetik zaifmptné. Euthanasii a sebevrazdu

povazuje katolicka cirkev za n@pustnou.

c) Deklarace o euthanasii z 5. 5. 1980
| vtomto dokumentu katolicka cirkev zcela d®w odsuzuje euthanasijJe treba
vyhlasit, Ze nikdo a nic Zadnymiigpbem nerize dovolit, aby nevinnd Ziva lidska
bytost byla zabita, rauz plod nebo embryo, dihebo dosgy, sta‘ec neboclovek
nevyl&itelne nemocny nebo umirajici. Dale nikomu neni dovoleyikadovat takovy
akt pisobici smrt ani pro sebe, ani prockoho jiného, kdo je #gwen do jeho
odpowdnosti, ani s nim nefie souhlasit, AuZ zjeve nebo sknd. Zadna autorita
nemize takové jednanf legitirirschvalit nebo dovolit*?

d) Katechismus katolicke cirkve
V tomto dokumentu zroku 1992 Kkatolici fegiuji svoje stanovisko k euthanasii.
Aktivni a pasivni euthanasii Ize ozfitajako vrazdu¢i zabiti a oba tyto skutky
piedstavuji hanebnyigiin proti lidské distojnosti a proto je musi katolicka cirkev
verejné odsoudit.
.,P7ima eutanazie sgtva v ukodeni Zivota osob postizenych, nemocnych nebo uz
blizkych smrti, auz jsou dvody a prostedky jakékoliv. Je mra¥mepijatelna. Stejé
tak rejaky zakrok nebo opomenuti, které samo od sebe zé&taone privodi smrt, aby
se ukodila bolest, je zabitim étce odporujicim dbktojnosti lidské osoby a uct
k Zivému Bohu, jejimu Stweli. Mylny Usudek, do dmoz clovek mize v dobré #i
upadnout, nedni povahu tohoto vraZzednéhinu, ktery je nutno vzdy odsoudit a

vylowit.“ 7

e) Charta pracovnika ve zdravotnictvi
Charta byla fipravena Iékéi a teology z Vatikdnu a jejim cilem jgoskytovat
vyvazenou a zevrubnou syntézu stanoviska cirkweSdmmu, co se ve zdravotnicke
oblasti tyka potvrzeni primarni a absolutni hodnbigiota“. ** Euthanasii se dokument
zabyva aZ na svém konci a jednaawgji oznauje za vrazednyin.

16 Kongregace pro nauku viry, deklarace o eutahémzii et bona(5.5.1980), Il: AAS 72 (1980), s. 546
7 Tonline] [cit. 2007-11-25] <http://www.katechismez/paragraf.php?sel_paragraf=2277>
'8 Charta pracovnikve zdravotnictvi. PapeZska rada pro pastoraci mravotniky. Zvon 1996
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f) Evangelium vitae
Je to dopis, ktery byl Vatikanem rozeslan v roc85L8 byl uéen pro vSechny lidi,
nejen pro ¥iici. Tento dopis @& piipomenout lidem hodnotu a nedotknutelnost
lidského Zzivota. Snahu o slitovani ési, kdo trpi velkymi bolestmi a Zzadaji
o prediasnou smrt, povazuje katolicka cirkev za faleSnkbardenstvi a fedevSim
za nepipustnou manipulaci s pacienty. [73]

4.2.4 Nazor protestantskych cirkvi

Pro protestantské cirkve neni zakladem pro jejéon itelsky Gad cirkve, neuznavaji

ho. Ri utvareni svych nazarvychazeji spiSe z analyzyciteho konkrétniho problému a

davaji pgednost praktické etice a ne nazoru, ktery vychéetiky ndboZenského

preswdéeni. Protestantska cirkev siggomuje, Ze pokud by v otdzce euthanagmstavali

v pozici zapisahlych odjrci, pak tento postoj nepovede kiggeni problému. Na druhou
stranu se ovSem stavi i proti jejimu legalizovaRrotestantska cirkev nenachazi
na problematiku euthanasie jednoduchou odgiora vyzyva svécleny k diskuzi

o problematice a k pokusu o nalezefijgpelnéhoreSeni.

Protestantska cirkev povazuje vSechnytske zakony za nedokonalé a Zadna zakonna
norma nema tu pravomoc, aby mohla odejmout etiakdpowdnost pacienta, 1€ka a
oSetujiciho personalu. Nikdo neie rozhodovat za tyto subjekty, nikdo je rigm zbavit

odpowdnosti za jejicktiny a nikdo jim nenmiZe ndizovat, jak se maji zachovat.

Protestanti jsou toho nazoru, Ze euthanasii nedgalizovat a ani ji nelze stakadit
do kategorie vrazd. Je nutné, aby byla maspodporovana paliativni pé a je dlezité,

aby se o problematice euthanasie vedly diskuzedahd se mozné&sSeni.

VSechna vySe uvedend naboZenstvi povazuji prohlamatuthanasie za velmi
komplikovany problém. Zastavaji nazor, Ze jeipba eliminovat jeji praktikovani a
prosazuji rozseni paliativnich sluzeb. St&ntak nabozenstvi jihovychodni Asie se
k problematice euthanasie stavi odmitaBuddhisté i hinduisté povazuji utrpeni
za irozenou so&ast Zivota. Utrpeni je Zgobem, jak riZze c¢lovék odinit své

nedostatky. Pokud by seé¢kdo chel zbavit utrpeni pedcasnou smrti, nikterak si

neponiize, protoze utrpeni n&jrceka v dalSim zivet
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OvSem i v naboZenstvi se objevily vyjimky migich nazol, které euthanasii
neodsuzovaly. Bylo toipdevsim v obdobi renesance, kdy ve 14. stoletiviytaubil témes
tretinu evropského lidu. Lidé byli obklopeni smrtimrs byla vSude kolem nich. Jednim
ze zastanc byl i némecky teolog, kazatel a reformator Martin Luthed83 — 1546).
O tomto meckém kazateli se odbornici domnivaji, Ze se @asia nejen zastaval, ale Ze
si i sam pivodil smrt. DalSi vyznamnou osobnosti, kterd laaplotebu euthanasie, byl
anglicky spisovatel, pravnik a politik sir Thoma®id (1478 — 1535). Tento slavnyetec

a muednik katolické cirkve v roce 1516 Zegil ve svém dile Utopie sy nazor, Ze pro
terminalré nemocné pacienty je geba zavést dobrovolnou euthanasii. Utopie je dilo
o idealni spolénosti, a v této spotmosti si More euthanasiii@dstavoval jako ffjatelné
opateni ke zvladnuti utrpenjJde-li vSak 0 nemoc nejenom nevjtélnou, ale i takovou,
ktera chorého ustasmé muwi a tyra, tu ho keZi a Gednici vybizeji, kdyz jiz vlagtn
preziva svou smrt, bez schopnosti k Zivotnim itikofinym jsa na obtiz a sélsamému
bremenem, aby se rozhodl déle neZivit morovou n&kamyahal zerit, porevadz mu je
Zivot jenom mdivou Utrapou; naopak, aby se tohoto trpkého Zivgakpzto Zalée a
muwidla, s dobrou nadji bud’ sam zbavil, anebo se ho dal od jinych se svymiasern
zbavit; protoze smrti vyvazne nikoli z vyhod, nybtZestu, bude pry jednat rozu#hn
protoze vSak jitom poslechne rad kii, to jest tluméniki boZich, bude nadto jednat téz

zboz@ a svap.“ °

V dalSich letech se této myslence Thomase Moraé¢pandailo. Napiklad ve Skotsku
byla v roce 1742 publikovana esej filozofa DavidntbuOf Suicide (O sebevra®da o pil
stoleti pozdji doporuioval Iéka Paralys snadnou smrt pro trpiciho pacienta, kieéy
nevyl&itelnou chorobu a toto své dopoeni vyjadil ve své stati Oratio de Euthanasia
(Projev o euthanasii). Ani v dalSich letech neust@ajem o problematiku euthanasie —
v Evrop i ve Spojenych statech americkych existovalo mné&héh o euthanasii a
na tchto dvou kontinentech ro¥h existovaly spoknosti pro euthanasii. Problematice
.dobré smrti“ se ¥noval i tmecky ekonom, politik a filozof Karel Marx, kteryevsvém
dile Lékaska euthanasie odsuzoval a kritizoval fék&tgi se snazi &t nemoci a pi tom
zapominaji l&it své pacienty. Nafelomu 19. a 20. stoleti uz nebyla euthanasie taleu,

[ékai 0 ni hovdili velmi oteviens.

¥ More, T: Utopie. Mlada fronta 1978, s. 90
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4.3 Euthanasie a prvni polovina 20. stoleti

Dulezitym meznikem v problematice euthanasie s stat rok 1931, kdy dr. Milard
publikoval Voluntary Euthanasia Legalization BM.tomto Navrhu legalizace dobrovolné
euthanasie, jak zresky geklad, gedloZil autor nasledujici navrhy:

1) ,Z&dost o povoleni euthanasieie napsat umirajici, jenz uvede, Ze byl informovan
dvema lékai o skutenosti, Zze trpi smrtelnou a newyielnou nemoci a Ze proces
smrti by byl pravdpodobr zdlouhavy a bolestivy

2) Zadost musi byt/@dré owiena obecnim /adem a doloZena dma |ékaskymi
zpravami

3) Zadost a zpravy musi pacient &huzny znovu zhodnotit rozhovorem s ,referentem
pro eutanazii.

4) Zadost, zpravy, gdectvi referenta a jakéhokoli dalsiho jiného patiea zastupce
poté zhodnoti soud. Ten potom vyda povoleni k gemieeutanazie u Zadatele a
povoli Iékai, aby ji proved]

5) Povoleni bude platit po ditou dobu, Bhem niz pacient df, zda si je peje vyuZzit
20

Na jiné strance této diplomové prace seéteéme o pravidlech, ktera jsou uzivana p
provadni euthanasie v Holandsku, kterymi se fékezhrani wvici obZalol& z provedeni
euthanasie. Pokud srovname vySe uvedené navrhyitarda a holandska pravidla,
zjistime, Ze jsou si podobna. Rozdil je v tom, Z&aiav navrh byl po pti letech debat a
dohadi Sremovnou lordi zamitnut. Soudy v USA a ve Velké BritangSily pred druhou
swtovou valkou ®kolik piipadi, kdy byli podekeli obvirgni a odsouzeni za zabiti
z milosti a za asistované sebevrazdy — rozsudky&t@&@né téchto gipadi byly ovSem

pongrné mirné.

Dulezitym milnikem se v problematice euthanasie stalgalosti, které praihly
v Némecku ped druhou sétovou valkou a Bhem ni (1939 — 1945). Tyto udalostein
vyznamny vliv na hnuti za euthanasii. Adolf Hitleuthanasii zlegalizoval. Touto
legalizaci gl |ékar dovoleno, pomoct zbavit pacienta v terminalni nenmtrpeni. OvSem
toto opateni nebylo jednolité, prolinalo se &olika jinymi opatenimi, které je nutné

vyzdvihnout, seznamit s niniten&e a Fedevsim oznit je za ofesné!

2 Thomasma D. C., Kushnerova, T.: Od narozeni ddéi.sktiada fronta 2000, s. 218
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4.4 Euthanasie a fasismus

Na paéatku udalosti spojenych s faSistickymiéestvy byli némecti badatelé, kie se
obavali degenerace lidské rasy. Jejich snazenitikyywosazenim noveho druhu hygieny
— rasové hygieny, ktera pagdsehrala vyznamnou roli v budovani nacistickéoidgie.
Alfred PloetZ! byl zakladatelem Spaleosti pro rasovou hygienu. Vznikla v roce 1905 a
jejim cilem bylo udrzentistoty nimecké rasy.

Kolem roku 1910 nastal vyznamny rozvoj eugenilgeneticky i sociologicky podloZzené
snahy o biologické i socialni zusleahit lidstva a zlepSeni jeho genofondd Jeji rozvoj
vedl v rekterych statech kijeti sterilizanich zakod osob, které byly postizené
chorobou, ktera byla ozéena za &di¢cnou. Mezi tyto staty p#ty napt. USA, Kanada,
Svédsko a Bmecko.

K ,dokonalosti“ dovedlo eugeniku &hecko. Na Bmeckych univerzitach byly zakladany
a podporovany Uustavy, které svajinnost zandtily na rasovou hygienu. Vytwély
genetické registry, které se pejidstaly ,pomocnikem* pi zatahu na Zidy a ostatni
nezadouci kategorie obyvatelstva. Z rasové hygmmystal vydujici predmét, ktery se

zatal vyuwéovat uz davnoigdtim, nez se dostal k moci Adolf Hitler.
Budovani nacistické ideologiedtstott némecké rasy rowt podpdilo vydani ti knih.

Prvni knihou bylo dilo Adolfa Josta s ndzvem DasiReauf den Tod — Pravo zéimn Tato
kniha byla v Nmecku vydana jiz v roce 1895 akitefi lidé povaZzuiji jeji vydani za patek
moderni historie euthanasie. OvSem tehdyéje&nadeSel vhodnyas pro toto téma a

kniha zaujala jen malokoho. Zajerrigel teprve az s vydanim dalSi knihy.

Druhou knihou byla Die Freigabe der Vernichtungeletunwurtes Lebens (deStiny
piekladano jako Poskytnuti souhlasu kéemii Zivota, ktery Ziti neni hoden), kterou v roce
1920 publikovali pravnik Karl Binding a psychiattfied Hoche. Auté v knize rozebirali,
jakym nejlepSim zgsobem zabit Zivot, ktery uZ nema cenu Zivota, jecéeny i
zbyteEny. Mezi tyto Zivoty zahrnovali Zivoty fyzicky a m&lre postizenych jeding dale
také senilni a duSe¥memocné a neschopné pracovat. Tato kniha sevetiida vliivnhou a

je ji pripisovana odpotdnost za legalizaci euthanasie nhecku. [47]

21 (1860 — 1940), ¥mecky léka, vymyslel vyraz rasova hygiena
22 [online] [cit. 2007-11-26] <www. slovnik-cizich-aV.cz >
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Posledni knihou byla kniha, kterd4 se na pulte&imetkych knihkupectvi objevila v roce
1935. Bylo to dilo dr. Klinglera Milost nebo smttzde bylo rozebirano, Ze je zbyte
|écit téZce nemocné a udrzovat j@ givote. ,Pro stat je ekonomicky vyhodisi zabijet

,zbytecné krky*, neZ je krmit a gevat o ...« %

Zadny z &chto autoi ve své knize nedh imysl prosazovat rasova&stva, ktera se poté
udéla. Pouze se pokusili nastinit socialni reforkterd by spolénosti umoznila vypitadat
se s nevylé&telné chorymi olgany. Ano, nevyzadana euthanasie byla v nemocnimich
nevyl&itelné nemocné praktikovana a jejimi motivy byly stejjako dnes soucit,
nedostaténd kvalita Zivota nemocnych a také snaha o omergékiadi. Teprve

s nastupem A. Hitlera se stala euthanasie nastrgggrocidy.

Vyustnim snah o rasovou hygienu byly zakony o sterilizateré byly ozn&ovany
za prostedky, které,zbavi lidstvo biologického odpadu a 2ae, odlehi statnimu
rozpatu a vyvedou ¥ z krize®®. V roce 1933 doSlo k uzak&m povinné sterilizace
osob, které p#ity do jedné z ndasledujicich skupin nemocnych: zuineniky,
slabomyslIné, epileptiky,&dicné nevidomé a neslysici, alkoholiky, apod. Tento réke

netykal Zidovského obyvatelstva, protozeelém sterilizace bylo d@stit arijskou rasu. Az

400 000 gmeckych obyvatel bylo timto zdkoneringno neplodnymi. [1]

Pozdji byla sterilizace nahrazena euthanasii. NejprnideH zahajil ,tsky program
euthanasie®. V srpnu 1939 bylo vydano fimani, aby byli zaevidovani vsSichni
novorozenci, u kterych bude nasledujici postiz&nén podeeni na tato postizeni:

1) ,ldiocie a mongolismus (obzvlaSte spojeni se slepotou a hluchotou)

2) Mikrocephalié®.

3) Hydrocephalu®(vyrazrijsiho stupd nebo progresivni povahy)

4) Deformity vSech druh obzvla& chykgjici korcetiny, spina bifid&’, atd

5) Obrny, vetr¢ Littleovy choroby?®.* 2°

2 Aslanov, A., Susinova, J.: Medicina na scestij118812

4 Aslanov, A., Susinova, J.: Medicina na scesti118816

% Termin oznauje napad®é malou velikost lebky — mala hlava, maly mozek

%6 Dochéazi k hromathi mozkomigneho moku v komorach mozku a k zvySertéaku v hla
2’ Roz$tpova vada pate a michy

%8 Dgtska mozkova obrna — projevuje se ztuhlostidkdin, nemusi vak byt porusen intelekt
Y Munzarova, M.: Eutanazie nebo paliativné@®, Grada Publishing, a. s. 2005, s. 30
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Z téchto evidovanych &i byly nékteré vybrany a fgvezeny na &ské kliniky, kde bd’
umiely hladem, nebo po podani smrtici injekce. Jakéina smrti byla uvagha rgjaka
obvykla choroba. Odhady uvadi, Ze timtéaspbem pislo o Zivot asi 5 000&i.

Program euthanasie dabjch nmel odliSnou historii. Fakticky tento program &z
po prohlaseni Filipa Bouhlera, ktery uvedl, Ze ékoleuthanasie neni pouze zbavit se
Zivoti, které jiz nejsou hodné Zit, ale také uvolfitka v nemocnicich v ginajici vélce.

K zapa@eti programu euthanasie dékh proto doslo az po vypuknuti druhécwwé
valky. Vedeni #meckého statu nazval program euthanasie pro daSeemocné lidi
,Akce T-4“%°. Program byl zahajen Haenim Adolfa Hitlera v den zahajeni 2. sv. valky
1. 9. 1939 (Obr. 1). Timto ®aenim si Hitler umoznil snadnyigchod k tomu, Ze

euthanasie se stala nastrojem genocidy. [71]

Obr. 1: Souhlas A. Hitlera s SirSim vyuzitim euthaasie

%y BERUN.: 1, Sept, 1939,

LBOLF =T LER

Reichsleiter Bouhler und
Dr.asd. Brandt

sind unter Verantwortung veawftragt, die Befug -
nisse pameatlich zu bestimmender Arzte so zuer =
weltern, dags nach menschllchem Ermessen unhellbar
Kranken bei kritischeter Beurteilung ihres Krank -

heiiszastandes der Gnadentod gewshrt werden karm.

5 o=

it s ——— T A
7 B Feiitices

Zdroj: [online] [cit. 2007-11-24] <http://www.lsg.nsin.de/geschichte/Material/Quellen/euthanasie.jpg>

% Nazev odvozen z berlinské ulice Tiergartenstrdsgee fungovaly d¥ organizace, které vybiraly a
nasleds likvidovaly osoby nehodné dalSiho ziti
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Doslovny geklad Hitlerova souhlasu s SirSim vyuZzitim euthanas

,Berlin, 1. z&i 1939

Reichstleiterovi Bauhlerovi a dr. Brandtovi

se ndizuje na vlastni odp@dnost rozSit zvlag urcenym Iék&im plné moci vtom
smyslu, aby z humannickiwbd: byla nevyléitelne nemocnym vipade kritické diagndzy
jejich stavu zardgena lehka smirt.

Hitler« 3!

Jako hlavni kritérium, podle kterého s€awalo, zda je mentapostizeny oban socialg
pros@Esny, byla schopnost samostatné prace. Zda jsoergasichopni pracovat, o tom
rozhodovaliteditelé Ustafr pro mentala postizené. Pacienti, Kienebyli schopni pracovat,
byli prepraveni do zdzeni, ve kterych je personal vrazdil. ¢#to &elim byly zZizeny
plynové komory, ve kterych lékgooustl do komory plyn a zveti sledoval pitbéh
umirani. Ela byla poté naslednspalena. Podle odhadbylo v Némecku takto zavrazdo
275 000 lidi. Na zakladprotesi ztad cirkevnich fedstavitel vydal Hitler v srpnu 1941
rozkaz k zastaveni euthanasie. Md2e¢. 2 je uveden jeden z protéstemskeho biskupa
D. Wurma. [1]

Ovsem euthanasie v roce 1941 silanpouze oficialg. Neoficidlré se v ni pokréovalo
i nadéle. Z&ala druha faze Akce T-4, kterd byla ozoéna jako ,divoka euthanasie“.
K usmrcovani nezadoucich @&@mni dochazelo v k&ebnych Ustavech, a torqvazr
injekcemi ¢i medikamenty. | nadale pokmwval program &ské euthanasie a byli
usmrcovani novorozenci 8lésnymi vadami. DalSimi @gmi byli starci, bezmocni mrzaci
apod. Netrvalo dlouho a euthanasiecata postihovat zdravé lidi. émi byli vézni

v koncentranich taborech, vaéai zajatci a Zidé a cikani.

Byla ¢innost vedeni émeckého statu euthanasii? Ne! Byla to vrazda aah#ize soucitu.
FaSisté pojmu euthanasie zneuzili, aby tim moH{raskute&nost, ze provadi vrazdy
jménem a ,pro dobro“ Bmecka. Zlginy, které byly Bhem 2. s¥tové valky spachany
nebyly euthanasii, pouze tento termin zdiskredlfo@aodpirci euthanasie by se proto

nentli odvolavat na nacistickou zkuSenost. To byly vigne milosrdné smrti.

31 Aslanov, A., Susinova, J.: Medicina na scesti118817
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4.5 Euthanasie a druha polovina 20. stoleti

Po druhé sitové vélce nadale pokfravaly diskuze o povoleni euthanasie. Eleonora
Roosveltova, fedsedkysd komise OSN pro lidska prava, se snazila prosadivg
na euthanasii do Charty Spojenych n#@roBostupi ale dochazelo k odhalovani vSech
zwrstev, které byly spachany v obdobi véalky nacistiok |€kai, ideology a zastanci
rasové hygieny, a tak se od iniciativy zahrnutivaréda euthanasii do Charty odstoupilo.

OvsSem diskuze o euthanasii neustavaly.

V roce 1954 byla publikovana kniha Morals and Medic— Moralka a medicina, jejimz
autorem byl Joseph Fletcher a ktera byla jednowmigh knih o bioetic&. J. Fletcher byl
jednim ze zakladatilmoderni |ékéské etiky, teolog a kiz protestantské cirkve a cely
Zivot oponoval nabozenskému nazoru na euthanasig’byl zastancem euthanasie. Roku
1956 gipomrél na mezinarodnim kongresu lékapapez Pius Xll., Ze naboZenstvi je
odpircem euthanasie. OvSem o rok pgida jiném mezinarodnim setkani lékahovail

o prijatelnosti zkraceni Zivota uzitim lék které povedou k odstrami nesnesitelnych

PR

bolesti. Tento postoj obhajoval myslenkou, Zde, neni Zadné+@inné spojeni mezi jejich
Ucinkem (smrt) a zaenem (odstranit utrpeni)®,

DalSim zastancem euthanasie byl profesor pravad@iléen Williams, ktery je autorem
knihy The Sanctity of Life and the Criminal Law v&ost Zivota a trestni pravo. Tato
kniha byla vydana roku 1957 a autor v ni uvedl de#ladni argumenty ve praSgh
euthanasie. Prvnim argumentem bylo pravo autonoswotly a druhym laskavost a dobry
skutek peéujicich osob. Euthanasie byé¢la byt povolena, pouze v tonripac, Ze je

provedena, aby byl pacient u&at utrpeni a ne pouze z pohodinosti Zivota. [71]

DalSim dilezitym faktorem, ktery z@ml v 60. letech 20. stoleti ovlievat diskuzi
o euthanasii, byl rozvoj |ékské wdy a vyznamné objevy a vynalezy, které dokazi
pacientovi prodlouZzit Zivot a ro¥#d prodlouzit utrpeni. A tyto faktory ro¥a vedly
ke zmirgni odsuzovani euthanasie cirkevnintiegstaviteli, kt&é se bali piliSného

prodluZzovani Zivota.

%2 Biotika je oborem, ktery se nachazi na hranici iciegt a filozofie a zabyva se mravnimi problémyatav
a zdraviclovéka. Mezi zakladni bioetické principy paautonomie, pedchazeni Skodam, povinnatpéa
spravedlnost. Tyto principy jsou uznavarigmymi kulturnimi a nabozenskymi zvyky a tradicenjsau
smernicemi proreSeni eticky konfliktnich situaci.

% Thomasma D. C., Kushnerova, T.: Od narozeni ddi.skilada fronta 2000, s. 218
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Umirani gestavalo byt zap@zenym tématem. Umirdni uz nebylo tabu. Stepk se
zmenil postoj 1ékan. V 60. letech bylo provedena@kolik praizkumi, ve kterych se zjistilo,
Ze 60-70 % americkych a britskych lékdy bylo ochotno praktikovat euthanasii, pokud
by byla legalni a mnozi z nich dokonadgppistili, Ze v mimdadnych situacich ji praktikuiji.
Ale stale bylo mnoho &th Iékau, ktei byli odparci vSech forem euthanasie, a roku 1968
byla Swtovou lékaskou asociaéf prijata rezoluce proti euthanasii.

Vroce 1973 dosSlo kobratu v moderni historii eundme. Ficinou byl proces

s dr. Postmovou, ktera byla obzalovana, Ze z niilgstirtila svou matku. Byla shledana
vinnou, ovSem jejim trestem byla pouze jeddofopodminka. V témzZe roce vydala
Kralovska holandska lékska asociace prohlaSenPravne by eutanazie dha zistat
zlocinem, ale kdyz lékapo zvazeni vSech aspéektipadu zkrati Zivot pacienta, ktery je
nevyl&itelne nemocny a umira, bude muset soud rozhodnout, a8 dke konfliktu

povinnosti, ktery by mohl |ékéa Gkon ospravedinif®.

4.6 Spolenosti za legalizaci euthanasie

V mnoha zemich se visehu minulého stoleti vytuily spoleinosti, které se snazily a

dosud stale snazi o legalizaci euthanasie.

Ve Spojenych statech americkychbyla prvni takova spoteost zaloZzena roku 1938.
Mezi ¢leny Néarodni spolmosti pro legalizaci euthanasie fiatspisovatelé, pravnici
i lékari. Nejprve se zagfila na nevyzadané usmrceni a toegevsSim v fipadech
defektnich novorozeiic OvSem tento zaén se setkal s vysokou nevoli a takSpiho roku
Spole&nost své snahy zatfila na legalizaci vyzadané euthanasie. Ke svémuéaam
vyuzila i stanoviska Living Will — ¥Mle Zit. Cilem tohoto zakona je potvrdit prastovéka
na moznost dktojné smrti, na moznost zéintak, jak si peje. Tato stanoviska jsou

uzakorina ve ¥tSine stati federace.

Diive nez ve Spojenych statech byla Spotst pro vyzadanou euthanasii zaloZzena

ve Velké Britanii a stalo se tak roku 1930. Dnes je znama pod naBbignity in Dying

% World Medical Assotiation, zaloZzena roku 1947 wiBlaDnes ji reprezentuje 80 narodnich asocidegka
Iékaska spolénost jeclenem od roku 1990. Poslanim WMA je dodrZzovantaoiskych prav a lidské
distojnosti v oblasti zdravotnictvi. V roce 1999/200(] jejim prezidentendesky zastupce prof. MUDr.
Jaroslav Blaho$, DrSc.

% Lajkep, T.: Eutanazie — poznamky o teorii a priodline] [2007-11-24]
<http://prolife.cz/eutanazie/?id=835&PROLIFE=b94d0>
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(dastojnost ve smrti). Jejim cilem je legalizace vygréd euthanasie a mezi jejidieny
najdeme i duchovni a léka

Ani Australii se nevyhnul vznik spataosti pro vyzadanou euthanasii. Tyto spotssti ve
svych prohlasenich prosazuji legalizaci vyzadanihamasie a zarowvietvrdé odmitaji
nevyzadané usmrcovani. OvSem zde se vyskytl roZqbyr,sice odmitaji nevyzadanou
euthanasii, ale zéaroievydaly knihu, kde obhajuji usmrceniékterych defektnich

novorozenda.

Prehled spolénosti, které prosazuiji legalizaci euthanasie jelemes Rilozec. 3.
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5 PRAVNI UPRAVA EUTHANASIE V ZAHRANI Ci

Jakym z@isobem je problematika euthanasie upravena v zakomehbraninich stab?
Ve kterych statech je milosrdna smrtiijgtelnd? Jak je euthanasie v zahani
kvalifikovana? Na tyto otazky poskytne odgdivnasledujictast, kterd vychaziipdevsim
ze zdrog [7], [9], [15], [21] a [33].

Je teba uveést, Ze pojem euthanasie neni uzivan v zadmanéni pravni Gprad. V téchto
swtovych pravnich Upravach je euthanasie kvalifikavdnd’ jako vrazda, nebo jako
spoluitast na sebevraZda rekteré trestdpravni Gpravy zavagi mimoradné skutkove
podstaty jako nap usmrceni z Gtrpnosti. Pokud si édomime, jaky rozdil spidva
v kvalifikaci jako vrazda a jako usmrceni z Utrpimoge zZ'ejmé, Ze ve druhémiipack
byvaji tresty za provedenou euthanasii vygaaiiSi. Jak tuto skuteost vys¥tlit? Vrazda
je totiz spoléensky nebez@®¢jSim ¢inem nez ukofeni Zivota trpiciho umirajiciho
¢loveka. Ale Uplna beztrestnost euthanasie neni v Zadrestim zako# swta vyslovré

stanovena.

Kazdy stat ma své vilastni zakony, které se vztdhpjoblematice euthanasie. Existuji ale
také prameny, které nejsou zakonem jednécézae jsou to mezinarodni prameny prava.
V zadném mezinarodnim dokumentu sice nenajdemenastai, které by imo
pojednavalo o euthanasii, ovSendkiera ustanoveniéthto dokumernt by s k dané
problematice mohla vztadhnout. Mezi tyto dokumenfizeme zahrnout: Mezinarodni pakt
o oktanskych a politickych pravech, Umluva o ocliréidskych prav a zékladnich svobod,
VSeobecna deklarace lidskych prav a také Umluvadskych pravech a biomedigin
DalSimi dilezitymi pomocnymi prameny jsou judikaty vnitrostih soud, kteréteSily

podobné fipady. Za nejdlezit¢jSi pomocny pramen je povazovan rozsudek Evropského

soudu pro lidské prava veéai Pretty v. The United Kingdom (vizifohac. 4).

VSeobecna deklarace lidskych prav

,KaZdy mé pravo na Zivot, svobodu a osobni bezpst.“*®

Podle pravnich znaicje v tomto¢lanku obsazeno ,pravo na smrt“. Protoze pokud ma

¢lovék pravo na zivot, ma moznost se svého Zivota i ¥zZBévo na smrt chapou jako

% veobecna deklarace lidskych prév,3. [online] [2008-04-08]
<http://juristic.zcu.cz/dostal/docs/udhr_cz.htm>
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svobodu k ukogeni Zivota. Svoboda spizd i vtom, moci odmitnout |éksky z&krok,

piicemz disledkem odmitnuti bude smrt.

Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech

.Kazda lidska bytost mé pravo na Zivot. Toto prgeachrareno zakonem. Nikdo nebude
svévol@ zbaven Zivota®

Na slovo svévolaé je pohlizeno ve vyznamu protipravni, nespravediikénieni Zivota
druhou osobou a ne jako na ukeni Zivota svoji rukou. Samimjme¢ ch&na euthanasie
v tomto dokumentu nenachazfimpou podporu, ale zaroiese zde nenachazi ani jeji

vyslovny zakaz.

Clanek 17 pojednava o pravu na soukromi. Toto pjawyuzivano k dovozovani svobody
pozadovat firozenou smrt,P irozené smrti neni docileno dhpm prodluZzovanim Zivota
pomoci pistrojii, |ékaskych zakrak ¢i jinych modernich technologii, ale naopak
prirozenym vyvojem nemocifipzenym Bhem udalosti. Je jen soukromym rozhodnutim

clovéka jak a zda #bec bude léen.“3®

Evropska Umluva o ochrarg lidskych prav

.Nikdo nesmi byt méen nebo podrobovan nelidskériuponizujicimu zachazeni anebo
trestu.®® Lékarska wda dokaZe v dnesni doprodluZovat i Zivoty pacient kteif by pred
nékolika lety nendli jiz Zadnou nadji na delSi peziti. OvSem toto prodluZzovanétginou

neni I&€enim, ale jen pouhym prodluZzovanim umiranasto také utrpeni.

5.1 Australie

Mezi zeng, ve kterych byla legalizovana aktivni euthangsédjla Australie. Nejednalo se
o celou Austrdlii, nybrz pouze o jeji Severni wmiim. V ¢ervenci roku 1996 zde byl
schvalen zdkon o euthanasii a jednalo se o priniféo zakon na €. Moznost ukoit
dobrovolré swij zivot vyuzili &tyfi lidé. Uplné prvnim byl pacient Bob Dent, tdsa
kieg’ansky mision ktery n€l rakovinu prostaty. Po jeho smrti byl zeg¥n dopis,
v niémz Dent apeluje;Nesouhlasite-li s dobrovolnou euthanasii, pak ¢vguzivejte, ale

37 Mezinarodni pakt o afanskych a politickych pravecH, 6. [online] [2008-03-12]
<http://juristic.zcu.cz/dostal/docs/mpopp_cz.htm>

¥ Veleman, P.: Euthanasie podle mezinarodniho p&&. 2002, [online] [2008-03-12]
<http://medico.juristic.cz/149495#zpet10>

% Evropska tmluva o ochratidskych pravgl. 3. [online] [2008-03-12]
<http://juristic.zcu.cz/dostal/docs/echr_cz.htm>
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neodpirejte mi pravo vyuZit ji, jestlize ji chcigam.“° Ovem jiz v beznu 1998 byl zakon
zruSen. Tim australsky parlament odmitl nazor 7Audtralani, ktefi euthanasii schvaluiji.
[55]

NejnowjSi informace hovid o tom, Ze v letoSnim roce 2008:flozi australska jurisdikce
legislativni névrh, ktery by znovu &h zavést ,lék#sky asistovanou dobrovolnou
euthanasii* Tento navrh zakona by legalizowét asistované sebevrazdy.

5.2 Belgie

V Belgii plati zakon o euthanasii z roku 2001 ajelao zaklad se doktor vyhne trestni
odpowdnosti za vykonani euthanasie pouze v tdipgut, Ze spini podminky, které zakon
stanovuje. Zadatel o provedeni euthanasie musivlgkamziku Zadosti dosly a
zpasobily k pravnim ukoéim. Pacieniv stav je bez nage na vyl€eni ¢i zmirngni
piiznalki a pacient v tomto stavu nesnesitelyzicky nebo dusSevntrpi. DalSi podminkou
je, ze Zzadost musi byt formulovana dobro¥plpo dikladném uvazeni a nesmi byt
dusledkem vgjSich tlaki.

Mezi dalSi podminky pé&tinformovanost pacienta o zdravotnim stavu a o mostech
paliativni p€e. Pacientova diagndéza musi byt potvrzena nezavidBkai a leka, ktery
nemocného osktje, musi Zadost o euthanasii konzultovat s daléka&rem. Pacient svou
Zzadost samdejm¢ mize kdykoli odvolat. Po provedeni euthanasie dochkézizgtné
kontrole, jejimZ Ukolem je kontrola spravnosti pgat. Kontrolu provadi specialni vybor,

ktery rozhoduje, zda je nutné postougippd trestnimdizeni. [10]

V roce 2006 bylo v Belgii provedeno 428 euthanastiajimavosti je fakt, Ze t&mn80 %
téchto provedenych ffpadi bylo vykonano ve VIamsk&éasti zemd. ,Velkd cay’
vykonanych eutandzii sa tykala pacientov chorychrak@vinu, préom len 17 percent

z nich bolo starsich ako 80 rokov. Styri z desiaéiatanazii sa vykonali dom&*

0 Euthanasie: mezniky tapajici legislativy. [on]ifeit. 2008-03-04]
<http://www.zdrav.cz/web/mpz/mpz2715__vi__landetgot euth.htm>

“! medically-assisted voluntary euthanasia

42y Belgicku vykonali minuly rok 428 eutanazjonline]. 26.3.2007, [cit. 2008-03-04]
<http://www.sme.sk/c/3214498/V-Belgicku-vykonalismiy-rok-428-eutanazii.html
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5.3 Némecko

V nacistickém Nmecku bylo pojmu euthanasie zneuZito, a proto s&meckém pravu a
odborné literatte setkavame s oz¢enim Sterbehilfe. Uprava euthanasie neni
v niémeckém trestnim zakoniku obsazena a piipapgy euthanasie plati ustanoveni

o deliktech proti zivotu.

Po 2. s¥tové valce byla zaloZzena Spaest pro humanni umirani, jejiz snahou bylo
prosazeni legalizace dobrovolné euthanasie. ¢éMétku chyBla zakonna Uprava
Sterbehilfe. AZ vroce 1986 seémetti lekai a pravnici dohodli na tzv. Alternativnim
navrhu zdkona o pomoci k umirani. Tento navrh bgpektovan v novém zakarV § 216

trestniho zakona je privilegovano usmrceni na #&dos

.8 216 Totung auf Verlangen

(1) Ist jemand durch das ausdriickliche und ernisdliv’erlangen des Getoteten zur Tétung
bestimmt worden, so ist auf Freiheitsstrafe vonhsel®lonaten bis zu funf Jahren zu
erkennen.

(2) Der Versuch ist strafbar®

V Némecku je kladen vysokyatlaz na svobodnouili jednotlivce a pacient tudiz iie
odmitnout lékésky zakrok a bez jeho souhlasu Ekamize vykonat zadny zakrok. Pokud
si pacient peje, aby jiz nadale nebyl oddalovarignod smrti, musi |ékajeho gani
vyhowt. Léka nemiZze vnucovat zachranuga jistou smrti a five pacientovi zvySovat
davky tiSicich lek, jejichz vedlejSim &nkem je smrt. Pasivni euthanasie na Zadost
pacienta je v Mmecku pipustna, respektive pokud se nad vySe uvedeniadky
zamyslime, pasivni euthanasie je vlagiiikazana. V gimeckém pravniniddu nenajdeme
zvlastni skutkovou podstatucasti na sebevragda tudiz pomoc k sebevraZcheni

povazovana za trestiin.

Aktivni euthanasie je podle émeckého prava néjpustna a trestna. Lékanesmi

pacientovi podat smrtici injekci ani na vyslovn@aldst pacienta.

43 Sgpanova, P.: Otazniky kolem euthanasie, Vojenskiéuypatura, Praha 1989

44 [online]. [cit. 2008-03-06] <http://bundesrechtigude/stgb/__216.html>

Preklad zni:

»8 216 Usmrceni na Zadost

1) Pokud byl Bkdo navadn vyslovnym a vaznynignim usmrceného k jeho zabiti, pak mu nalezi trest
odréti svobody od Sestidsiai do pti let.

2) Pokus je trestny.”
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5.4 Francie

Francouzska republika gatmezi zend, které odmitaji jakoukoli formu euthanasie.
Dlouhou dobu zde byla problematika milosrdné statiu, teprve az v poslednich letech se
vtéto wci vedou véejné diskuze. Prvnim podtem k diskuzi bylo prohlaSeni
francouzského ministra zdravotnictvi Bernarda KaesH”®, ktery fiznal, Ze v dobéch,
kdy byl sowasti tymu LékH bez hranic v krizovych oblastech, dopomafastokrat

nevyl&itelné nemocnym paciefim ke smrti.

Problematikou euthanasie seilen zabyvat parlamentni komise. Byla jmenovana roku
2003. Ve stejném roce byl poveden takézgum ohled® problematiky milosrdné smrti.
86 % Francouk se vyslovilo pro to, aby bylo dovoleno smrtelnemocnym a trpicim
pacienim zenfit, pokud si to feji*® a 80 % povaZovalo zaiZité, vytvdit novy zakon,
ktery by se zabyval problematikou euthanasie. Reatdni komise pracovala na navrhu
zékona, ktery byl schvalen vroce 2004 a jeho cijenposkytnout paciefin pravo

na greruseni l18by. Aktivni euthanasie aleigtava i nadale zakazana.

v s

NejnowjSim francouzskym ijpadem byla Zadost Chantal Sébireova, ktera po usoud
poZzadovala, aby ji povolil euthanasii. Této dvamsatileté Zeh nador nosni dutiny
znetvdil cely obli¢ej. Zena pisla o ti smysly — chd, ¢ich a zrak. Trpi velkymi bolestmi a
nevyhnulo se ji ani psychické utrpeniie® jejim znetvienym oblEejem utikaji dti

i dospli. Dijonsky soud ale jeji Zadosti nevyhidvPacientka nebude podavat odvolani a

nejspise bude ochotna odjet zérdo Svycarska.

5.5 Mad’arsko

Stejre jako ¢eStina, ani mdlarStina nema vlastni vyraz pro euthanasii a poustiv@ecke

ozna&eni euthanasie.

Mad'arsko je zemi, kterd povoluje pasivni euthanagi.pdvolend na zakladzakona,
piijatého vroce 1997. Tento zakon dovoluje umirgjicpbacienim vzdat se Zivot
udrzujicich pistroja. Pacient musi tit nevyl&itelnou nemoci, ktera vifpad odpojeni
od pistroja povede v kratké datke smrti. ProhlaSeni pacienta o vzdani gerémusi byt

45%1.11. 1939, zakladatel organizace Lékeez hranic, ved|&kolikrat ministerstva zdravotnictei
socialnich ¥ci, v sodasnosti francouzsky ministr zahr&ini
6 zpravaCTK z 23.10.2003
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vysloveno tikrat — po prvni Zadosti musi dojit dvakrat k jajimbnoveni. Zakon oSefje
védomi prohlasit, Ze k zastaveni Zivot udrZujicichtgmi powiuji jinou osobu — jde o tzv.
Llving will“. Pokud ovSem neexistuje prohlaSenu&onieni I&by, |éka musi pokréovat

Vv terapii.

V roce 2003 mdiarsky Ustavni soud prohlasil pravni Gpravu paséuthanasie za Ustavni,
ovSem navrh na legalizaci aktivni euthanasie nepidd@\ktivni euthanasie je stéle zcela

odmitana.

Ovsem ne vzdy v M#arsku pevaZzoval odmitavy postoj k euthanasii. &déasko je totiz
statem, ve kterém aZz do roku 1961 byla v trestnétko® obsaZena privilegovana
skutkova podstata usmrceni na pozadani. Od rokd 18&rarsky trestni zékon tuto
skutkovou podstatu neobsahuje a beztrestnost aldithanasi€i U¢asti na sebevraéde

vyloucena. [7]

5.6 Svycarsko

,Jedni cestuji do Svycarska #v lyZovani v zasézenych horéch, jini obdivuji krasu
cistych jezer nebo prostotu luteranskych kastde ale zvlaStni skupina turistktera

do této alpské zehmi+ za jedinym cilem — aby tu nasli smft.“

Svycarsko je ozr@vano jako destinace tzv. ,turissmrti. Do alpské zegnhzavita rok
od roku vice cizing, kte‘i negijeli za krdsami ze®) ale ktéi prijeli dobrovolre unit.
Svycarsko je jedinou zemi nadsy, kterd ma jiz oditcatych let minulého stoleti zakon,
ktery povoluje asistovanou pomodi gebevrazél Tato pomoc nemusi byt poskytnuta
pouze lékéem, miZze ji poskytnout kdokoli, kdo splni &vkritéria — ,nesmi mu jit
0 "sobecké motivy" a vyldana je i aktivni spolutast, tedy eutanazie ve svégv@dnim

slova smyslu®®. Pomoc musi byt poskytnuta z lidskosti a bez naruk odngnu.

Provadni asistované sebevrazdy prosazuji v alpské korded#yii organizace. NejstarSi
organizaci je ,Exit* a mediathnejznangjSi je ,Dignitas”, kterA umaiuje dobrovolnou
smrt redevsim cizingém. Cilem organizace Dignitas je pomoci zérfidem s distojnosti,

“"Hruska, B.: Turisté z ciziny fiido Svycarska také za smrti. [online]. 7.8.200¢ RO08-03-6]
<http://www.novinky.cz/clanek/38168-turiste-z-cigimiri-do-svycarska-take-za-smrti.html>
48 .~

tamtéz
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kterd jim neni dofana v jejich vlastnich zemich. OvSem euthanasié wersvycarském
trestnim zako# legalizovana. Organizace vyuzivaji pouze velmierdniho pistupu

k asistované sebevrazd51]

.Klienti smrti

*V roce 2000 spéachali v Curychu asistovanou sedue ti cizinci.

*V roce 2001 jich bylo 58.

* Loni prijelo do Svycarska podle odhaaeniit 260 lidi, pouze v Curychu 95 osob, 93
Z nich byli cizinci.

* Nejcas¥jSi diagndézou byva rakovina (60 procentigadi), nervova onemoeni
(roztrouSena sklerd6za, Parkinsonova nemoc), pémapatee, srdéni a cévni onemoeni

a AIDS.“?

Swiij nazor k této problematice vyjéith i Svycarska akademie lélskych \&d, ktera uvadi,

Ze lékad by se mdl snazit o co ne@tSi zmirrni utrpeni a obtizi pacienta. Pokud se pacient
nachazi v terminalni f4zi a jeho Spatna prognézazjeezvratnd, neni bezpodméme
nutné udrzovat takovéhoto pacientazivoté. ,Pokud vSak Iékapomize nevylételnému

pacientovi zerfit, je to obec# povaZovano za "projev humannostt®.“

Mezi turisty smrti, kt&i na Svycarskych klinikach podstupuji asistovanebesrazdu, byl
i obsan Ceské republiky. Prvn{ech, ktery si zaplatil euthanasii, byldsrg postizeny a
nikdo o jeho zarru newdél. Rodice ho zdali postradat a obratili se na policii, ktera

zZjistila, Ze muz si na Svycarské klinice zaplatibs dobrovolnou smrt. [57]

5.7 Velka Britanie

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irskimita euthanasii v jakékoli foem
Speciélni z&dkon o sebevr&dSuicide Act) zroku 1961 sice nepovazuje pokus
0 sebevrazdu za trestiin, ale jednani, které spiwa v pomoci a navéai k sebevraz
postihuje. Stejaitak asistovana sebevrazda je trestdymem a trestni sazba za teto je

vysoka. U aktivni euthanasie je sazbaga®inohem vysSi. Aktivni euthanasie je totiz
kvalifikovana stejg jako vrazda a hrozi za ni az dozivotézeni.

** Senkova, Z.: Svycarsko nevi, co sfie turisty smrti, MF Dnes, 21.10.2004
%0 glanek: Brit usiluje o eutanazii ve Svycarsku. [aeli 3.1.2003 [cit. 2008-04-08]
<http://www.zdn.cz/scripts/detail.php?id=150764>
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Ohledre problematiky ,switching off‘, tedy ohledn situaci, kdy je mozZné odpojit
nevyl&itelné nemocného pacienta od Zzivot udrzujicicksipoji, soud rozhodl, Zze
u beznaginé nemocného pacienta ve vegetativnim stavu neniknané perusit zivot

udrzujici I&€bu.

Jiz v kapitole 4.6 byla zména britskd Spolmost pro vyzadanou euthanasii, jejimz

jedinym cilem je zréna pravni Upravy ve pro&gh euthanasie.

V roce 2004 zetielo na Britskych ostrovech téintii tisice pacient rukou britskych
lekara. Totocislo vzeslo ze studie, v niz bylo anonyinyzpovidano 857 medik Lékai
uvedli, Ze dobrovolny odchod ze Zivota si zvolil869lidi a 1 929 nemocnych bylo

usmrcengbez své vyslovné zadostt

5.8 Holandsko

Nizozemsko je zemi, ktera zacitych okolnosti vylduje trestni stihani lék& ktei
vykonaji aktivni euthanasii. Jiz v roce 1982 by&tamovena VIadni komise pro euthanasii.
Jejim Ukolem bylo vypracovat kritéria pro vykonaiitivni euthanasie. Komiseipsvé
praci Uzce spolupracovala s Holandskou igkeu komorou. Vysledkem jejich prace byla

tzv. Rotterdamska kritéria, ktera pokud budou ded&z tak Iékéa nehrozi soudni stihani.

Rotterdamska kritéria:

1. ,Pacient musi byt kompetentni a jeho Zadost zcetaal/olna a imysina.

2. Pacientova zadost musi byt dehuvazend, jasna a opakovana.

3. Pacient musi nesnesitélrirpet (ne nut@ fyzicky) a eutanazie musi byt posledni
moznosti. Jiné moznosti ui@hsituaci nemocného jiz byly vyzkouSeny a shledany
neinnymi.

4. Eutanazii miZe provadt jedire 1€ka.

Léka musi vSe konzultovat s jinym nezavislym Aéka ktery jiz ma zkuSenost

v této oblasti.®?

Pokud ovSem l|ékatato kritéria nedodrzi, dopusti se &t proti lidskému Zivotu a hrozi

mu potrestani az 12 rokgzeni. [25]

*1 Eutanazie v Britanii: tisice lidi. [online]. 192D06 [cit. 2008-04-08] <http://www.lidovky.cz/eut@zie-v-
britanii-tisice-lidi-do3-/In_zahranici.asp?c=A06®.1090747_In_zahranici_bat>
*2 Munzarova, M.: Eutanazie, nebo paliativné@é2005, str. 33
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V devadesatych letech si holandska vlada nechapaaegvat studie, které mapovaly
vSechna umrti v Holandsku ve sledovanych rocicliodé 1990 zemelo v Holandsku
128 786 lidi. Ztoho témt 2 300 pgipadi bylo usmrceni na vlastni zadost, coz
piedstavovalo asi 1,8 % vSech umrti. Dale bylo zaam@mo 400 fipadi asistovaného
suicidia (asi 0,3 %), 8 100fipady amrti podanim vysSich davek analgetik (17,5 %) a
7 875 pipadi, kdy nebyla nasazena nebo byléerpSena kba (17,5 %). V 1000

7

piipadech doslo k uk@eni Zivota bezietelné zadosti. [38]

Tabulka 5-1: Piehled vysledk studii (% predstavuji potet piipada amrti zpuasobenych jednotlivymi
druhy euthanasie z celkového pfiu Umrti)

Rok Aktivni euthanasie | Asistované suicidium Ukonésglit;ifaiédosti
1990 1,8 % 0,3% 0,8 %
1995 2,4 % 0,2 % 0,7 %
2000 2,6 % 0,1 % 0,7 %

Zdroj: Munzarova, M.: Eutanazie, nebo paliativné@é 2005, str. 36

V roce 2002 byl novelizovan holandsky trestni zakespektive jehélanek 293, kterym
je oSeten trestnyin ukonteni Zivota jiné osoby:

1. ,Any person who terminates another person’s lifetladit person’s express and
earnest request shall be liable to a term of impmiment not exceeding twelve

years or a fifth category fine.

2. The act referred to in the first paragraph shalk i@ an offence if it committed by
a physician who fulfils the due care criteria set m Article 2 of the Termination
of Life on Request and Assisted Suicide (Revieveedwes) Act, and if the
physician notifies the municipal pathologist ofsttact in accordance with the

provisions of Article 7, paragraph 2 of the Buriand Cremation Act>

*3 Termination of Life on Request and Assisted Suisiigonline]. 1.4.2002 [cit. 2008-03-17]

<http://www.nvve.nl/assets/nvve/english/euthlawestglbdf

Pieklad zni:

1.,0soba, ktera ukoti Zivot jiné osoby na zvlastni a zavazyiénp, bude odsouzena k trestu étlrsvobody
na dvanact let nebo ji bude uloZzena pokuta patégaate.

2.Cin popsany v prvnim odstavci neni trestngimem, pokud ho provede Iékaktery splnil podminky
druhého oddilu Zakona o ukéeni Zivota na fani a asistované sebevr@zdh kdyz Iékatento pgipad
0znami obecnimu patologovi podle sedmého oddilariza poliebnictvi.”
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Holandska pravni Uprava také stanovuje, jakymisapem je mozné provést euthanasii
u nezletilych. Bti ve wku 12 az 15 let mohou poZzéadat o ukemi Zivota, ale to bude
mozné pouze za souhlasu fadiU Zadosti nezletilych ve¢ku 16 az 17 let neni petba
souhlasu rodii. OvSem do rozhodovaciho procesu musi bytedapojeni, a to tim, Ze se

budou @astnit vSech diskuzi ohledmkorteni Zivota svych &i.

5.9 Slovensko

Z dob spoléného Ceskoslovenského statu si Slovensko odneslo &pélklicové pravni
piedpisy. Postuperdasu se sice slovenské praviégpisy novelizovaly, ale Zadna z novel
se nijak nedotykala pravni Upravy euthanasie. Teep/ v roce 2005 byl schvalen novy
trestni zdkorg. 300/2005 Z.z., kteryimesl zavazné zémy a mezi nimi ii nové skutkové
podstaty trestnyctint v medicir:

- neopraveny experiment nalovéku a klonovani lidské bytosti (8161),

- poSkozeni zdravi (8162),

- ohroZovani zdravi nepovolenymtigy, zdravotnickymi pomickami a patebami

(8170).

K povoleni euthanasie novym zakonem nedoS$lo a s&iveastanci euthanasie seémn
ani neddkali mirngjSiho trestani za provedeni milosrdné smrti. Pnd&opak, postih se
zprisnil. Euthanasie tstala nadale kvalifikovana jako jednanti gterém jedna osoba
amyslre usmrti druhou, tzn.iwtala mezi trestnyméiny proti Zivotu a zdravi. OvSem
zakon v § 144 obsahuje novou skutkovou podstatadiid vrazdy;kto iného umysine
usmrti s vopred uvazenou pohnutkou, potresta saatod slobody na dvadsaaz

dvadsapa’ rokov*>*

. »vopred uvazena pohnutka‘tgdstavuje rozhodnutiekoho usmrtit,
které bylo planovano v delSikasovém obdobiipd realizaci zasmu. Z toho je mozné
vyvodit, Ze skutkovou podstatu Okladné vrazdy byplmiéa wtSina vykonavatél

euthanasie. Kazdy #dhto pachatdl si totiz dogedu rozmysli a zvazi, zda ji vykona.

Slovo euthanasie neni v novém zakaisazeno, vyskytuje se pouzeiwddové zpray
k navrhu trestniho zdkona. Euthanasie je v tétmdové zpray obsazeno pouze jednou a
to v souvislosti s &€asti na sebevrazd,Kazdy ma pravo rozhodovasam o svojom Zivote.

Usmrtenie seba samého (samovrazda)/addhto zakona nie je trestnyeinom. Nikto

>4 §144, zakork. 300/2005 Z.z. Trestny zéakon. [online]. [cit. 08-D5]
<http://www.minv.sk/legislativa/300TZ.htm>

- 40 -



Pravni Uprava euthanasie v zahréii

vSak nema pravo, umyseltieneimyselne iného usmtt to ani vtedy, ak iny pri plnom
vedomi, dérazne alebo opakovane a vazne, naprikét nevyli€ite/nym onemocnenim
alebo neznesitaymi Gtrapami, Ziada iného, aby ho usmrtil z mil¢stitanazia), alebo aby
mu pomohol pri samovrazde. Nikto nema pravo vedor@ko akymkivek spbésobom
pohnd k samovrazde, ani mu pri nej pomé&hbBa tychto principoch je stavana skutkova
podstata trestnéha@inu Ucasti na samovrazde, ktora sa v tomto zakone ajale

ponechava.”

Aktivni euthanasie je na Slovensku kvalifikovan&ojarestny¢in vrazdy podle §145
trestného zakona, asistovana sebevrazda je¢zoyakazanad. Pomoc k sebevraze
kvalifikovana steji jako vCeské republice trestnyrminem (ast na sebevraZdpodle

§ 154 trestného zdkona. Z ustanoveni pravidido SR neni mozné s jistotou odpdit,
zda je vykonani pasivni euthanasi@pstné. Ale pacient tize odmitnout zdravotni pé
poskytnutim negativniho reversuimz prakticky davd souhlas k vykonani pasivni
euthanasie, a jelikoZ je negativni revers ustanaveakor, pravdpodobrt by pasivni

euthanasie ne#ta byt v rozporu s timto ustanovenim. [74]

**DOVODOVA SPRAVA k zakonw. 300/2005 Z.z.. [online]. [cit. 08-03-15]
<http://www.justice.gov.sk/kop/pk/pk104-05.htm>
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6 EUTHANASIE A CESKE PRAVO

Téma diplomové prace zni Euthanasie a trestni pr@w&em oblast trestniho prava neni
jedinou oblasti, se kterou euthanasie souvisi.jidakylo zmiréno, euthanasie je pojem,
ktery se weském pravnintadt nevyskytuje a pokud by ¢hbyt tento pojem do pravniho
fadu zanesen, vyzadalo by si toé&m rekolika oblasti prava. Problematika euthanasie
souvisi se Zakladni listinou prav a svobod, tzastavnim pravem, dale sd&mnskym
pravem a také se zdravotnickym pravem. A sdgjo® posledni oblasti, ve které by
musely nastat Upravy ve &mi paragrali, je oblast trestniho prava. Tato kapitola vychazi
piedevsim ze zdrdj[4], [8], [21], [31], [40], [41], [43], [69], [75]a [76] a dale pak

z pravnich pedpisi uvedenych podisly [83], [84], [85], [86], [87], [88], [89] a [9P

Diive neZ pistoupime k popisu vazeb mezi euthanasii a jedryotli oblastmi prava, je
tieba si ujasnit, jakym #gobem niZze k euthanasii dochazet. RozliSujeme zaklatini t
zpasoby:

1) Konani — vtomto pipadt jde o aktivni euthanasii, kdy konanim myslime \akti
jednani jiné osoby nez umirajiciho. Toto jednanisiyje do gimého nasledku,

kterym je smrt.

2) Nekonani, které nize mit d¥ podoby. Prvni podobou je nekonani, které sg d
v disledku odmitnuti &y ze strany pacienta. Druhou moznosti je nekondei¢ je
charakterizovano jako neprovedendityth nutnych vykoi Iékarem. Zde ovSem nejde
piimo o euthanasii. K neprovedentitych vykoni maze dojit totiZ i u pacienta, ktery
neni smrteld nemocny. Abychom u tohoto nekonani mohli histvo euthanasii, je

potreba kombinace spolu s konanim.

3) Kombinace konani a nekonanspaiva v tom, Ze lékaukontuje bezvyslednou snahu
vyléCit smrtelné onemocimi, a to nagiklad odpojenim od Zivot udrZujicictigtroja
nebo stupovanim davek tiSicich lék

6.1 Euthanasie a Ustavni pravo

UstavaCeské republiky je zakonem, ktery je nejvySe postfive je ostatnim zakém
nadazen. Oviem zéklady ochrany lidského Zivota nejsakotveny pouze v Ustav
(Ustavni zakor. 1/1993 Sb.), ale také v Lisirzakladnich prav a svobod, ktera je &sti
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ustavniho ptAdku (Ostavni zakort. 2/1993 Sb.), zejména v oddilu prvnim, ktery

pojednava o zakladnich lidskych pravech a svobadach

Pro problematiku euthanasie jéleZitym ¢lankem Listiny¢lanek 6. Ten stanovuje pravo
na Zivot a na jeho ochranu a také to, Kékgo nesmi byt zbaven Zivot¥.Tento odstavec
je argumentem odjpct euthanasie, kiétoto pravo povaZzuji za pravo, které ngm byt
nikomu odepeno. Ctvrty odstavecdl. 6 ovdem uvadi;Porusenim prav podle tohoto
clanku neni, jestlize bylekdo zbaven Zivota souvislosti s jednanim, ktedieppakona
neni trestné.?’ Zde se nabizi otdzka, zda by se pod ténidy odstavec nedala zahrnout
i problematika euthanasie, zda to neni moZnost, Iggalizovat euthanasii. OvSem
vyswtleni odstavce je jiné — za trestné se nepovaZb@veni Zivota P pouziti sily
k hajeni jiné osoby,ippotlatovani nepokdj apod. Komenték tomuto odstavci uvadi, ze
i kdyZ je zde ponechan zakonodarci prostor proostami jednotlivych fpadi, které
nejsou trestné, neznamend to prostor pro {iboradkonodaré. Komentd k prvnimu
odstavci ¢l. 6 uvadi: ,Jako subjekt prava na Zzivot ma kazdy pravo o svéuoi
rozhodovat. Toto pravo je vSak nezcizitelné a reedtE a nemve byt peneseno
na rekoho jiného, aby odm rozhodoval nebo se podilel na étirzivota. Souvisi s tim

nedovoleni euthanasie a trestnogagti na sebevrazd‘ *®

V n¢kterych pravnichradech je rozhodnuti dobroveélukortit viastni Zivot odvozovano
od prava na ochranu osobnostiCR je tato svoboda zakotvenailv 10 Listiny: ,Kazdy
ma pravo na to, aby byla zachovana jeho lidskatajnost, osobndest, dobra paist a
chrareno jeho jméno. Kazdy ma pravo na ochraniedp neopravenym zasahovanim
do soukromého a rodinného Zivotd.“l k tomuto ustanoveni je moZné vztahnout
problematiku euthanasieclovék by mel mit pravo na dstojné umirani. Podrobrse tim
zabyval slovensky odbornik prof. Vozar, ktery seZhpravo na euthanasii zakotvit
ve slovenském pravnintadé. Zastava nazor, Ze Zzadna z autorit @een zasahovat

do soukromi jednotlivce a rozhodnuti jedince mavadty grednost.

DalSim pravem, ze kterého se vychazinpedani moznosti legalizace euthanasie, je pravo
na soukromi. V nasSi republice je tato svoboda absaZzvclanku 7 Listiny.

.Nedotknutelnost osoby a soukromi je z&ma. Omezena #ke byt jen vfpadech

% Listina zakladnich prav a svobatl, 6

" tamtéz

%8 pavitek, V. a kolektiv: Ustava a Ustawidid Ceské republiky: komenitall. Dil, str. 67
% Listina zakladnich prav a svobaid, 10
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stanovenych zakonem. Nikdo nesmi bytemwani podroben krutému, nelidskému nebo
ponizujicimu zachazeni a trestt?1 z tohoto ustanoveni isieme odvodit pravo jedince
na euthanasii — na pasivni euthanasii. Pasivniaeatie je moznosti, jak zmirnit
nesnesitelné bolesti a dusevni utrpeni. Pokudd&kapraxe toto utrpeni prodluzujene

se stat, Ze bude hodnocena jako nehumanni a reeeficko prodluZzovani utrpeni je
nelidskym a ponizujicim zachazenim, kdy pokr@klyudrZzuje pi Zivoté pacienty, kt&

e

odmitnout I€bu bez ohledu na zkraceni zivota.

.Koncentrujeme-li se na problém euthanasie z pohlégtavniho prava, jergba jej

analyzovat zvlastz pohledu fijeti a odmitnuti Iékeské pée.“®*

6.2 Euthanasie a oltanske pravo

Obc¢anskeé pravo dale rozviji a konkretizuje jiz zsmia zakladni prava a svobody — pravo
na soukromgi pravo na ochranu osobnosti. &lnské pravo chrani Zivot a zdraldveka

jako jedince w¢i ostatnim subjekim.

Ochrana osobnosti je zn#ima jiz v prvnim paragrafu ¢bnského zakoniku. 8 1 odst. 1
zakonas. 40/1964 Sb. stanovujgdprava obcanskopravnich vztahprispiva k naptovani
obcanskych prav a svobod, zejména ochrany osobnaséidatknutelnosti viastnictvf?

8§ 11 — § 16 otmnského zakoniku podrobpojednavaji o ochra&nosobnosti. § 11 uvadi:
.Fyzicka osoba mé& pravo na ochranu své osobnosgmeéna Zivota a zdravi, éénské cti

a lidské distojnosti, jakoZ i soukromi, svého jména a prbjesobni povahy® Ochrana
lidské distojnosti je z hlediska euthanasie nejpodsjgincasti tohoto paragrafu.
Za distojny Zivot nelze popsat stav newytélné nemocnéhoclovéka, ktery proziva
fyzické a duSevni utrpeni, je upoutan fakb a je odkdzan na pomoc jinych lidi. § 13 je
mozno vyuzit k dalSimu rozvinuti této teorigtyzickd osoba ma pravo se zejména
domahat, aby bylo upu$to od neopravwenych zasaf do prava na ochranu jeji osobnosti,

aby byly odstragny nasledky &chto zasafhi a aby ji bylo dano jfimerené

% Listina zakladnich prav a svobad, 7

®1 Jahnsova, A., Kta, R.:Sotiasna pravni Gprava euthanasie, Zdravotnictvi aoprE897 ¢. 6, str. 5
62§ 1 odst. 2 zakona 40/1964 Sb., alansky zakonik

63§ 11 zakona. 40/1964 Sb., atansky zakonik
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zadostidineni.“®* V tomto paragrafu je obsaZena moZnost pro néitgléc nemocné

dovolavat se pasivni euthanasiegpsoudem.

DalSimi dilezitymi paragrafy otanského zakoniku pro problematiku euthanasie jsou
otazky projevu ule, které jsou rozvedeny v § 35 — § 38atského zakoniku. 8§ 35
definuje:,Projev viile miZe byt dinen jednanim nebo opomenutimgza se stat vyslo¥n
nebo jinym zfisobem nevzbuzujicim pohybnosti o tom, cél ddastnik projevit.®® Podle
této definice je mozné za projeule ozn&it rozhodnuti pacienta, ktery pozaduje ukemi
lécby, nechce, aby mu nadale byly aplikovany dal&béé metody. Aby bylo rozhodnuti

— pravni Ukon — platny, musi byt spihy podminky stanovené 8§ 37,Rravni ukon musi

ucinén svobodd a vaZ®, urcité a srozumiteld, jinak je neplatny.®

Problematika pravniho uUkonu je dale rozvedena ledagcich paragrafech 38 a 39
obc¢anského zakoniku, podle kterych je pravni Ukon ateg| pokud ho &inila pravre
nezpisobila osobagi osoba, ktera jedna v duSevni poryd&eplatny je pravni ukon, ktery
svym obsahem neba‘alem odporuje zdkonu nebo jej obchazi anebo/&d gobrym
mrawim.“®’ Euthanasie je podle naseho zakona kvalifikovana yalZda nebo spolidst
na sebevrazd a pokud by seflovék odvolaval na projev le smrteld nemocného
pacienta, mohlo by to byt posuzovano jako obchazékbna nebo jako akt odporujici

zakonu.

Pokud shrneme vySe popsané paragrafy jak Ustavtdkopldanské prava, jevi se tato
ustanoveni vztahujici se k ochéansobnosti dostate¢ zalenéna do naseho pravniho
fadu a pipadny navrh legalizace pasivni euthanasie by reslgizal v tomto sgru Zadné
podstatné zrny.

6.3 Euthanasie a zdravotnické pravo

Pti rozebirani problematiky euthanasie a pravagba zminit se i odkterych pasazich
prava zdravotnického. Zakladnim dokumentem, ktety oblast prava upravuje, je zakon

¢. 20/1966 Sb., o @éo zdravi lidu. V dob jeho vzniku byla euthanasie po celéngt&v

64§ 13 zakon&. 40/1964 Sb., almnsky zakonik
65§ 35 odst. 1 zakona 40/1964 Sb., aiansky zakonik
%6 § 37 odst. 1 zakona 40/1964 Sh., atansky zakonik
67 § 39 zakona. 40/1964 Sb., atansky zakonik
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odmitana, a proto zdkon neobsahuje Zadnou zminkedasné milosrdné smrti. OvSem

obsahujgadu instituti, které by pasivni euthanasii mohigoustt.

VySetovaci a léebny zakrok mze byt proveden pouze zé&eppokladu, Ze s nim pacient
souhlasi. Pacient ma pravo odmitnout jakykoli i6k@ zasah. Toto pravo odmitnoutbé
zarkuje 8§ 23 odst. 2:VySetovaci a léebné vykony se provgd se souhlasem
nemocného, nebo Ize-li tento souhla'dpokladat. Odmita-li nemocnygs nalezité
vys\étleni potebnou péi, vyzada si osetjici 1éka* o tom pisemné prohlaseni (revet®).
Tento princip ale neplati u¢d a u osob, které jsou zbaveny pravnisgbilosti. Za #

rozhoduji zakonni z&stupci — rédi osvojitel nebo opatrovnik.

Reversy jsou rozfleny na negativni a pozitivnRozitivni revers je doklad o tom, Ze
pacient byl poten o I€ebnych vykonech a zakrocich a Ze s provedenim vykonohlasi.
Negativni revers je pisemnym prohlaSenim pacienta o odmitnutiteboie pée.

V negativni reversu by &b byt obsazeno vystleni, které bylo pacientovi podano, a
stanovisko pacienta, Ze byl pgmun, vys¥tleni rozumi a Ze iiesto konkrétni zakrok
odmitad. Na druhou stanu § 55 uklada zdravotnickyat@vnikim povinnost poskytovat
neprodle’ prvni pomoc, aby nebylo ohroZzeno zdravi a Zslov¢éka. Do jaké miry je
|ékar vazan reversem, pokud pacientovi hro#i peprovedeni kby smrt? Léka je
reversem vazan a jéeba si ugdomit, Ze Ustavni pravo na soukromi je pravo vgg&vni
sily nez povinnost Iéka zachranit pacienta, a tudiz pacient ma pravodnaitauti I&by.
OvSem na druhou stranu, pokud se ték@hodne nesouhlas pacienta nerespektovat a
|ékarsky vykon provede v souladu se svym etickynérdih zachraovat lidské zZivoty,

nebude za takové jednani trestmpovdny na zaklag podminek krajni nouze.

O rozvoj ¢eského zdravotnického prava se zaslouzil Jaromépasi autor vyse
zminovaného zakon&. 20/1966 Sb. Ve své knize Pravo a moderni ikilka popsal
problematiku euthanasie a uved|, Ze cela desetigtiodpircem pravni liberalizace
euthanasie,Zivotni zkuenosti, zejména zvazeni situace, ki@nési moderni medicina, a
panorama naSi i s%ové scény v problematice eutanazie — to vSe nuastavani
tolerantrgjSiho stanoviska. Kazdy, kdo budé porekud povrchnim pohledu odmitat

jakékoli 7eSeni, nechse vzije do situace, kdy blovek jemu nejblizSi umiral po tydny a

%8 § 23 odst. 2 zakona 20/1966 Sh., o géo zdravi lidu
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mésice v nelidském utrpeni se zoufalou prosbou cobgeeni, & shlédne v nemocnicich
pacienty v tomto stavuf@e podiva na ubohé novorozence znetviny, které se léka—
shad az s profesionalni deformaci a v abayravniho rizika — snazi udrzet givot; pak

nech’ se znovu zamysli nadsenim.®®

% Sgpan, J.: Pravo a moderni lékbvi, str. 117
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7 EUTHANASIE A TRESTNI PRAVO V CR

V ceskoslovenském aeském pravu nebyla euthanasie nikdy povolena. Ak |
za 1. republiky se objevily Uvahy o zavedeni pegdvané skutkové podstaty usmrceni
z utrpnosti. V roce 1926 byla vypracovana tzv fgsorska osnova trestniho zékona, ktera
ve svém 8§ 271 uv&th: ,Usmrti-li vinik umysl@ jiného ze soucitu, aby uspiSil jeho
neodvratnou, nedalekou smrt a tim jej vysvobodikruzych bolesti zpsobenych
nezhojitelnou nemoci nebo z jinyetesnych muk, proti nimz neni pomociiza soud trest
mimo7adne zmirnit nebo od potrestani upustif“Tato osnova oviem nikdy nevstoupila
v platnost, a stefntak ani nebyly fijaty navrhy z roku 1937, podle kterychélm byt

usmrceni z Utrpnosti stihano pouze jakein.

Trestni zékonCeské republiky, zakort. 140/1961 Sb., neobsahuje privilegovanou
skutkovou podstatu aktu euthanasie a ani o ni r@havzadném konkrétnimiipack.

OvsSem gktera ustanoveni trestniho zakona Ize k posounépiad jednani pouzit.

Diive nez pistoupime k vykladu problematiky euthanasie a mikst prava Ceské

republiky, je teba si u¥domit, kdy kori lidsky Zivot. Kritérium, podle kterého se

stanovuje okamzik smrti, je smrt mozkuCOR se podle § 10 odst. 3 zakoha285/2002

Sh., transplantai zakon, smrt zji&ije prokazanim:

a) ,nevratné zastavy krevniho dtwu,

b) nevratné ztraty funkce celého mozkiéetee mozkového kmene ¥ipadech, kdy jsou
funkce dychani nebo krevnihosbb udrzovany ugte (dale jen ,smrt mozku“)**

7.1 Euthanasie a obecn&ast trestniho zakona

Obecné&cast trestniho zadkona obsahuje takové normy, k&ené $poléné vSem trestnym
¢inam ¢i nekterym jejich skupindm. Vymezuje zaklady trestnipog@dnosti, upravuje
ukladani trest a obsahuje vyklad pouzivanych pdjniEuthanasie je podkgeského prava
trestnym ¢inem. A co je to ubec trestny¢in? ,Trestnym cinem je pro spoknost

nebezpény ¢in, jehoz znaky jsou uvedeny v tomto z&k6in, jehoZ stupe nebezpénosti

O Fenyk, J.: Strené zamysleni nad trestnosti usmrceni na Zadoétrarosti a v fipads tzv. asistované
sebevrazdy (euthanasie), Trestni pravo, 2004,
'8 10 odst. 3 zakona 285/2002 Sh., transplaxitd zakon
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pro spolénost je nepatrny, neni trestnygimem, i kdyz jinak vykazuje znaky trestného

éfinu.u 72

7.1.1 Stupein nebezp€nosti pro spol&nost

Aby mohlo byt jednani posouzeno jako trestiy, musi byt naplény formalni znaky
trestnéhaiinu. Mezi ré paki znaky skutkové podstaty trestnéhiou, stanoveny &k (8 11
TZ) a picetnost (8 12 TZ). OvSem aby bylo jednéani kvalifi&oe jako trestngin, musi
byt naplrén i materialni znak trestnélénu, kterym je nebezgaostéinu pro spolénost.
Tato nebezpmost je pedstavovana ohroZzenim nebo porusSenim gpokkych vztad,
z4jmi nebo hodnot. RozliSuji se trestigy s nepatrnym, malym, mensim, velmi vysokym
a mimdadre vysokym stupéim nebezpéosti. Tento stupe je ukovan predevsim
vyznamem chramého z4jmu, ktery byl trestnytiinem postiZzen. Plati pravidlo, Zém je

viv s

chrarény zajem vyznamijsi, tim jecin pro spolénost nebezpmg|si.

Jaky stup® nebezpé& pro spolénost gedstavuje vykonani euthanasiedl ®Pykonani
tohoto aktu dochazi k ohroZeni z4jmu, kterym jeraca lidského Zivota a zdravi. OvSem
zde je nutno ppomenout, Ze stupienebezpénosti je teba hodnotit vzhledem k povaze
konkrétniho pipadu. Pokud nebudeme uvazovat o moznosti zneuktlomime si, Ze
k usmrceni doSlo na vyslovnou Zadost pacienta,gené dle mého nazoru vyvodit Zéy

Ze stupé nebezpénosti bude jen nepatrriiy maly.

DalSim kritériem, které duje stup#& nebezpénosti, je zfisob provedentinu a jeho
nasledky.Clovek, ktery chce ze soucitu ukdih Zivot trpiciho, nevyl&itelné nemocného
pacienta, tentoc¢in jist¢ nevykona brutalnim nebo jinym zvl&Stzavrzenihodnym

zpisobem. OvSem na druhou stranu, nasledek tatmtige nevratny — smetlovéka.

Pokud bychom @i rozhodnout o potrestani vykonavatele euthangsimozné na zaklad

8§ 24 odst. 1 TZ od jeho potrestani upus@td potrestani pachatele, ktery spachal trestny
¢in menSi nebezpwosti pro spolénost, jeho spachani lituje a projevujéinnou snahu
po napray, Ize upustit...*® Trestni zakon v § 33 a § 34 také stanovuje, Zmise [i
ieSeni pipadu pihlédnout k polebtujicim ¢i pritéZujicim okolnostem. Co povaZovat
za polelkiujici okolnost pi vykonani aktivni euthanasie?d@evsim je to svobodra jasg

vyjadiena \ile osoby, ktera dava svoleni ke svému usmrceriiéatta Ze pachatel gycin

283 odst. 1 a 2 zakora 140/1961 Sh., trestni zakon
3§ 24 odst. 1 zakona 140/1961 Sb., trestni zakon
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oznami wadim. Naopak za ifitéZujici okolnost lze povazovat to, Ze trestéin byl

spachan &i bezbranné, nemocné a nemohouci 8sob

Pt urcovani stupt nebezpeénosticinu pro spolénost je pateba posuzovat vSechna vyse
uvedena kritéria komplexn s gihlédnutim ke vSem okolnostem a ve vzajemnych

souvislostech a samiggme vzdy zalezi na konkrétnintipadu.

7.1.2 Okolnosti vyluéujici protipravnost

»Okolnosti vylwujici protipravnost oznalji v trestnim pravu specifické charakteristiky
skutku které, pokud v konkrétnimigade nastanou, zfsobuji, Zecin jinak vykazujici
znaky trestnéhainu, trestnynrinem byt nem¥e, protoze: takowin neni nebez@ay pro
spole’nost, neni protipravni* Trestni zakon jmenowtuvadi, Ze se jedna o krajni nouzi
(8 14), nutnou obranu (8 13) a oprémé pouziti zbrak (8§ 15). OvSem teorie uvadi jest
dalSi okolnosti, které mohou vyl&iti protipravnost jednani. Jsou jimi svoleni poSkoa®o

a vykon prav a povinnosti. [41]

7.1.2.1 Krajni nouze

§ 14 uvadi:, Cin jinak trestny, kterym dkdo odvraci nebezpe pFfimo hrozici zajmu
chrarenému timto zakonem, neni trestrgimem.“’°A dale také tento paragraf uvadi, Ze
aby se jednalo o krajni nouzi, musi byt $pim podminka subsidiarity (za danych okolnosti
nelze nebezp@é jinak obratit) a podminka proporcionality (nas&dnesmi byt stefn

zavaznyi zavazrjsi nez ten, jenz hrozil).

Jak jsou pi provedeni euthanasie nagiry podminky, které charakterizuji krajni nouzi? Je
smrt, kterd je vysledkem euthanasie, zavginnez nesnesitelné fyzické a psychické
utrpeni, které by pacienta provazelo dal Zivotem8toT porovnani je opravdu
problematické a bude zaleZzet pouze na soudu, ldiené&nost bude podle & ménrg
Skodliva, zda dstojna smrt¢i bolestivé utrpeni umirajiciho. Pémé snadwjsi rozhodnuti
by soud mohl vykonat u druhé podminky krajni nodzeesnesitelnou bolest gase uz
nelze jinak odvratit. ZvySujici davky tiSicich ptieglki by jen zfisobovaly, Ze pacient by

potreboval stale vySSi a vysSi davky a jednéchto vysokych davek by taktéz jednou

vedla ke smrti.

" Okolnosti vylw&uijici protipravnost. [online]. [cit. 2007-03-18]
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Okolnosti_vytujici_protipravnost>
5§ 14 z&kona&. 140/1961 Sb., trestni zakon
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7.1.2.2 Jednani Iékare v souladu s pravidly lege artis

Lékar pii vykonu svého povolani,fpvykonu prav a povinnosti musi jednat v souladu
s pravidly lege artis. Pokud tak l&k&ni, je jeho vykon podlegthto pravidel povazovan
za prospsny a dovoleny. Dleg¢thto postufi by bylo mozné ospravedinit tzv. é@pou
euthanasii, tzn. nebréni piichodu smrti. Nefima euthanasie spiwd v postupu, kdy
pacientovi jsou poskytovany stale vySSi davky pemiti tlumicich bolest a tyto davky
jsou poskytovany i za toho rizika, Zec¢wd davka lék bude pro nemocného a jeho

organismus jiz filiS vysoka a zfysobi smrt.

7.1.2.3 Svoleni poskozeného

V Umluvé o lidskych pravech a biomedi¢inbylo jas@ definovano pravo kazdého
jednotlivce, nebyt nucen podstoupit lékey zakrok bez svého svobodného souhlasu.
Clovék musi byt pedem aradre informovan o delu zakroku a o jeho moznych rizicich a
teprve poté mwze poskytnout svobodny a informovany souhlas serokékn. Své
rozhodnuti nize samoiejmeé kdykoliv odvolat.

Svoleni poskozeného vyluje protipravnost jednani pouze za podminek, Zgedma
o vazné, dobrovolné a srozumitelné svoleni, Ze agelschopna dinit zavazny projev
ville a Ze svoleni je dandequl cinem nebo nejpozii s timto cinem. OvSem svoleni neni

mozné dat ke ZAfsobeni zragni ¢i zabiti a tedy ani k vykonani euthanasie.

Pro spoléenskou nebezpaost aktivni euthanasie je vtéto souvislosti vyang
poznatek, Ze... v nekterych gipadech se stalo pravidlem, Ze se musi posuzovadjinty

pripady, kdy poskozenymem souhlasi nebo si jej dokonce vyzafa.*

Navrh trestniho zadkona z roku 2004 uvaZoval tdz8kolnosti vylutujici trestnostinu

o0 svoleni poskozeného. V 8§ 30 bylo uvedgfioestny ¢in nespacha, kdo jedna na zakéad
svoleni osoby, jejiz zajmy, o nichZ tato osolidarbez omezeni oprawé rozhodovat,
jsou cinem doteny.“’” Paragraf dale uvét e svoleni musi byt danorgglem nebo
souasre s jednanim, a to dobrov@nurité, vazré a srozumiteltd a nikdo nemize dat
souhlas ke svému ubliZzeni na zdravi nebo ke svénuceni. Vice o navrhu nového

trestniho zakona pojednava kapitola 8.

® Solnd, V., Cis@ova, D., Fenyk, J.: Zaklady trestni odpdmosti, Praha: Orac 2003, s. 161
" Navrh Trestniho zakona z roku 2004. dostupné z:
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7.2 Euthanasie a zvlastngast trestniho zakona

Zvlastni¢ast zakona obsahuje katalog trestnyictin a jejich znaky, kterymi se od sebe
navzajem lisi. Tyto trestnény jsou podle fibuznosti rozdleny do 12 hlav, zminime
nag. jen trestn&€iny proti Zzivotu a zdravi, trestrégny proti svobod a lidské dstojnostici

trestnéciny proti lidskosti.

Souwasny stav zdkonné Upravy neobsahuje Zadné konkustahoveni o euthanasii,
vyslovre se nezmiuje o zadné forh euthanasie. Jednani, kterd odpovidaji aktu
euthanasie, je proto nutné posoudit podle jiz ¢halitych* skutkovych podstat trestnych

¢inu proti lidskému Zivotu a zdravi.

Paragrafy na ochranu Zivota a zdravi jsou obsapiEdevsim v hla& sedmé zvlastniasti
trestniho zakona a jsou jimi nasledujici skutkowglgtaty trestnychtinu: trestny ¢in
vrazdy (8 219), vrazda novorozenéhcsditmatkou (8 220), ublizeni na zdravi (8 221 —
§ 224, rvaky (8 225), ohroZovani pohlavni nemoci (8§ 226), avedené peruseni
tehotenstvi (8 227 — § 229) &ast na sebevraZd§ 230). OvSem z hlediska problematiky
euthanasie nas zajimaji pouzékteré z &chto skutkovych podstat a&mh se budeme

vénovat na dalSictadcich.

7.2.1 Trestny ¢in vrazdy (8 219 TZ2)

Predstavou viejnosti o euthanasii je to, Zeékalo, wWtSinou to byvéa Iékia provede zékrok,
jehoz disledkem bude smrt trpici, nev§ielné nemocné osoby. Timto zakrokem se
vétSinou mysli podani jedu nebo vysoké smrtici dawdolest tiSicich prosedki.

V kapitole 2 jsme se seznamili s jednotlivymi fommaeuthanasie, podle kterychigeme
tento ¢in povazovat za aktivniipmou euthanasii. Pokud se zamyslime nad timto gktem
kdy léka poda pacientovi jedi vysokou davku Iék, nezbyva nic jiného, nedin oznait
jako trestnycin vrazdy, ktery je definovanKdo jiného amysld usmrti, bude potrestan

odretim svobody na deset aZ patnact 18t.“

Objektem trestnéhdinu vrazdy je lidsky Zivot. Prdvo na Zivot je z&khkdm lidskym
pravem a je zatieno Listinou zakladnich prav a svobod. d&eEité uvést, Ze lidsky Zivot
je chrarn v kazdé situaci a tedy i tehdy, pokud je ohrazient osoby smrteknemocné

osoby a smrt této osoby je neodvratna. Pokud budewsazovat stupienebezpénosti

8§ 219 odst. 1 zakona 140/1961 Sb., trestni zakon
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euthanasie v konkrétnicltipadech, bude zélezet na tom, zda byla euthanabmwblna
¢i nedobrovolng, ovSem ani svoleni trpici umirajgsioby nezréni nic na tom, Ze

vykonavatel euthanasie bude tréstalpovdny. [66]

Po objektivni strance je trestdin vrazdy vymezen Afsobenim nasledku, tzn. usmrcenim
osoby. Jakym zjsobem a kterymi pragtdky ma byt usmrceni dosazeno, neni stanoveno.
Muze se jednat jak o konani, tak opomenuti. Pokud ps¢évedeme na problematiku
aktivni euthanasie, e se jednat jak o podani smrtelné davky|éak o nepodani zZivot
udrZujicich |ék. Pachatelem trestnéhtinu vrazdy niize byt podle trestniho zakona
kdokoli. Pokud bychom uvazovali o euthanasii, paelean by nejpravépodobrji byl
oSetujici Iéka nebo rodinni fislusnici nemocného. Hledisko subjektivni stramegtného
¢inu vrazdy uvadi, Ze je p@ba umyslu pachatele igobit smrt. To smysl aktivni

euthanasieiedpoklada.

Je aktivni euthanasie opravdu tak nebéapen cinem pro spolénost, Ze ma byt
kvalifikovana jako vrazda? Ma byt pachatel, kteykanal aktivni euthanasii, potrestan tak
vysokym odgtim svobody? Pokud budeme uvaZzovat o aktivni eatsiafako ocinu,
ktery nitkdo (pachatel) provedl pouze ze soucitu s trpigiachatel byl o vykonani
vyslovert pozadan a nevedly ho k tomutiou Zadné postranni amysly, nelze toto jednani
srovnavat s ,normalni“ vrazdou. A toto jednani aelze potrestat odtim svobody, které
zakon pro trestnyin vrazdy uvadi. Odsti svobody za provedeni aktivni euthanasie, ktera

je vykonana ze soucitu, na deset az patnact lbyloyneadekvathvysokym potrestanim.

Ovsem trestni zakon stanovuje moznosti, kdy |z2itstiéstéi od potrestani Upupustit.
Soud by mohl i posuzovani konkrétnihoripadu aktivni euthanasie jako trestnéimu
vrazdy gihlédnout k ustanoveni 8§ 40 TZ, které uvgta-li soud vzhledem k okolnostem
pripadu nebo vzhledem k pémam pachatele za to, Ze by pouZiti trestni sazbytoddn
svobody timto zdkonem stanovené bylo pro pachatg@merere prisné a ze lzecelu
trestu dosdhnout i trestem kratSiho trvanizZzen snizit trest odii svobody pod dolni
hranici trestni sazby timto zakonem stanovefiéPodle § 24 odst. 1 TZ, ktery jiz byl
zmirgn vySe, Ize od potrestani pachatele @plipustit, pokud byl spachan tresttiyn

mensSi spoléenské nebezpaosti a pachatel svélimnu lituje.

98 40 odst. 1 zakona 140/1961 Sb., trestni zakon
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Je tedy mozné upustit od potrestani pachateley Wideonal aktivni euthanasii? V padku

by zajisté bylo pouzit nizsi trestni sazbu podi¢ansveni § 40 odst. 1 TZ, ovSem
pristoupit k tplnému upu&ti od potrestani podle § 24 odst. 1 TZ by ddgj¢ nemohlo.

| kdyZ je stupé nebezpeénosti pro spolénost @i vykonani aktivni euthanasie nizsi nez
v ostatnich fipadech vrazdy, vzdy je ale nutiiéit se platnym zakonem a podlé¢j e
tento¢in i nadale trestnyndinem vrazdy. DalSimidrodem, pré nemize dojit k plnému
upuseEni od potrestani, je to, Zze 8 24 odst. 1 stanovigepachatel se snazi o napravu a
svehocinu lituje. OvSem v fipact smrti zjednat napravu nelze. A zda pachatel s¢aho
lituje? Pokud provedl aktivni euthanasii z tohbvadu, Zze chil umirajicimu pomoci
od utrpeni, ckd ukorgit jeho bolest a trapeni, pak asi tohdiiou litovat nebude.

Na osobu, ktera vykonala euthanasii, by se ¢évmohla vztahovat i vrazda podle
§ 219 odst. 2 TZ. Podle tohoto odstavce by eutheppsovedena na dvou a vice osobach,
na €hotné Ze® nebo na osabmladSi patnacti let, byla potrestana é&féim svobody

na dvandct aZ patnact let nebo vyjtimg trestem.

V roce 2006 médiaimesla informace o tom, Ze v nemocnici v Haktivé Brod bylo
zabito osm pacieft které usmrtil zagstnanec anesteziologicko-resussititno oddleni.
Muz pracoval na pozici zdravotni sestry a vrazdy spachat v kétnu az z& roku 2006.
Policie tytociny ozn&ila za promyslené trestrigny, které v Zadnémifpact nently nic
spole&ného s euthanasii. A policie ¢fa jistt pravdu. Pachatel podaval pacient
Vv pooperani p&i vétsSi mnozstvi heparinu, 1éku siadéni krve, a tim jim zpsobil vnitni
krvaceni, na které zewmli. Tito pacienti netrfli nevyl&itelnou chorobou, ani Zadnymi
nesnesitelnymi i@trvavajicimi bolestmi. Byli to pacienti, kfeby se po péar dnech
zotavovani po operaci, vratili Kbnému ZzZivotu. A ufit¢ ani pachatele nezadali
o milosrdnou smrt. Naopak. Byli to lidé, kiese do nemocnice Sli uzdravit. Tytoédv
skute&nosti opravdu poukazuji na to, Ze v zadnéntigguli se nejednalo o vykonani
aktivni euthanasie. Uvedenyfipad napiuje znaky kvalifikované skutkové podstaty
trestnéhocinu vrazdy a rozhodn neexistuje Zzadny tvod ke sniZzovani nebezpeosti
tohoto ¢inu tim, Ze by pachatel jednal v soucitu s trpicife stejnému zévu dosgl
i soud, ktery v anoru roku 2008 uznal pachatelewyin za sedm vrazd a deset pakus

o vrazdu a rozhodl o jeho odsouzeni na doZivoticdaice se zvySenou ostrahou. Aktualni

-54 -



Euthanasie a trestni pravoGR

situace je takova, Ze pachatel se proti rozsudkolat OvSem Sance, Ze by odvolaci soud
vymeiil pachatelovi mirgjsi trest, je velice nizk¥.

7.2.2 Trestny €in ublizeni na zdravi (§ 221 — § 224 TZ)

Trestné ¢iny Umysiného ublizeni na zdravi podle § 221 a 8 3%u vzhledem
k problematice euthanasie nepodstatfi€do jinému Umysla ublizi na zdravi, bude

«81 3, Kdo jinému Umyslé zpisobi &Zkou Gjmu

potrestan odétim svobody az na dvéta
na zdravi, bude potrestan afifm svobody na @éta az osm let®? Tyto trestné&iny jsou
amysinymiciny, kdy pachatel chce #pobit ublizeni nebaikou Ujmu na zdravi. Toto se
ale netyka fipadi euthanasie. Pokud havme o euthanasii, tak osoba, ktera ji provadi,
chce zkratit utrpeni nemocného a jednd tak, aligatgla smrt, ne pouze Ujmu na zdravi.
Euthanasie s#iuje proti jinému objektu trestnéhiinu (Zivot) nez je objektem trestnych
¢inu ublizeni na zdravi (lidské zdravi). Pokud by tateoba svym jednanim smrt
negivodila a zfsobila by pouze Ujmu na zdraviepto by jednala zacalem usmrceni a
proto by byl takovyin posuzovan jako trestnyin pokusu o vrazdu podle ustanoveni § 8

odst. 1 a2 TZ, tzn. Ze by tento pokus byl trestiejre jako dokonangin vrazdy.

DalSimi trestnymi¢iny, které je teba zminit jsou nedbalostni tresitigdy podle § 223 a
§ 224 TZ.,Kdo jinému z nedbalosti ublizi na zdravi tim,pgagusi dilezitou povinnost
vyplyvajici z jeho za#stnéni, povolani, postaveni nebo funkce uloZzenopatle zakona,

bude potrestan odtim svobody na jeden rok nebo zakazémmosti“®

a ,Kdo jinému

z nedbalosti zpsobi £Zkou Ujmu na zdravi nebo smrt, bude potrestartadrsvobody az
na dv léta nebo zakazeminnosti“.®* Pokud budeme davat do souvislosti nedbalostni
trestnéciny a euthanasii, dojdeme k zéw, Ze touto chybou tiZe byt pouze chyba
oSetujiciho Iékde, ktery by nemocnému podal chybnou davkuilékby je zapomal
podat, nebo chyba osobydogici (jiny zdravotnicky persondl) o trpiciho paui@, kterou

by mohla byt nap zaneéna léki, predavkovanici nepodani lék, ¢imZz by doSlo

k poSkozeni zdravi pacienta. Oviem ve vztahu kamatii je teba se zamyslet nad tim,
jak ®€Zké mize byt ublizeni na zdravi pacienta, ktery trpi esgelnymi bolestmi a jiz

umira?

80 Aktualni situace k datu 21.3.2008

81§ 221 zakond. 140/1961 Sb., trestni zakon

82 8 222 zakond. 140/1961 Sb., trestni zakon

8 § 223 zakona. 140/1961 Sh., trestni zakon

84§ 224 odst. 1 zakona 140/1961 Sb., trestni zakon
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7.2.3 Trestny ¢€in Uéasti na sebevrazd (8 230 T2)

, Cin lékae mize byt v ekterych gipadech pi provadni euthanasie povazovan zéagt

na sebevrazd“® Jednani sebevrahgsky pravnitdd nepostihuje, oviem jednani dalsi
osoby, majici tast na sebevraidje trestné. Skutkova podstata trestnéhmu (Casti
na sebevrazdzni: ,Kdo jiného pohne k sebevrazadebo jinému k sebevrazgpomaha,
bude potrestan, doslo-li alespd pokusu sebevrazdy, atiim svobody na Sestésiai az

t7i léta .2

V § 230 odst. 2 je kvalifikovana skutkova podstdtdy pachatel, ktery pohne nebo
pomaha k sebevraZdosol#, ktera je vzhledem Kk jejim &itym vlastnostem snaze
ovlivnitelna (€hotné Zeny, osoby mladSi osmnacti let, osoby swhigsoruchou), bude
potrestan od¥tim svobody na dvléta az osm let. V tomtoipact je totiz nebezpaost

takovéhctinu pro spolénost vysSi nez v ostatnickipadech.

Ve spojitosti s trestnyntinem podle § 230 TZijpada v uvahu z jednotlivych forem
euthanasie pouze asistované suicidium. V torfifmagk jednani, které s#tiuje k usmrcent,
provadi samotna trpici osoba, tedy sebevrah. Oddbe pacientovi poskytne radii
piimo prostedek k usmrceni, je pachatelem, ktery 8astni sebevrazdy. Ostatni formy

euthanasie jsou vykonanyimo oSetujicim lékaem, tudiZz se zde nejedna o sebevrazdu.

Z4akon rozeznéava dva typy jednani, ktera tiajplskutkovou podstatu trestnébimu (kasti
na sebevrazd

a) pachatel jiného k sebevrazdohne,

b) pachatel jinému k sebevrazgdomaha.
Konani mize predstavovat femlouvani sebevrahacku, schvalovani takovéhéinu ¢i
vyvolani depresivnich staw této osoby. Za pomoc k sebevraie povazuje opaivani
prostedki, odstraiovani gekazek a samégjmé i pomoc psychicka. V problematice
euthanasie je nejpragpodobréjSim druhem pomoci Umysiné ponechani jedu nebo

smrtelné davky lékv dosahu pacienta.

Trestny ¢in (casti na sebevraéda trestnycin vrazdy jsou nejpravgbodobrjSimi

skutkovymi podstatami vztahujici se k provedenhanasie.

% Jahnsova, A., Kia, R.: Sotiasna pravni Gprava euthanasie. Zdravotnictvi aopré897/6, str. 6.
8 § 230 odst. 1 zakona 140/1961 Sb., trestni zakon
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7.2.4 Trestny ¢in neposkytnuti pomoci (8 207 TZ)

Poslednim trestnyndinem podle trestniho zakona, ktery by se mohl tykablematiky
euthanasie, je trestnyin neposkytnuti pomoci osdbktera je v nebezgée smrti ¢i jevi
zavazneé poruchy zdravi. [21] Trestni zakon poté 20% TZ rozliSuje, zda se trestného
¢inu dopustil BZzny olan:,Kdo osoky, ktera je v nebezpesmrti nebo jevi znamky vazné
poruchy zdravi, neposkytne petbnou pomoc, catak mize winit bez nebezpé pro sebe
nebo jiného, bude potrestan atim svobody aZ na jeden réd¥“nebo zda se ho dopustil
leékar ¢i jiny zdravotnicky pracovnik;Kdo osolk¢, ktera je v nebezpe smrti nebo jevi
znamky vazné poruchy zdravi, neposkytnéepabu pomoc, @aje podle povahy svého
zan¥stnani povinen takovou pomoc poskytnout, bude gtdtmeodi@tim svobody az na dv

léta nebo zakazernnosti“

Podle § 207 odst. 2 je l&kadpowdny za neposkytnuti pomoci pouze v tohppc, ze
nevzniknou zadné nasledky na Zwa@ zdravi. OvSem pokud by doSlo ke smrti nebo
ke zhorSeni zdravotniho stavu, |Ekg byl odpo¥dny za trestnéiny proti Zivotu a zdravi
podle 8 219 a nasledujicich TZ (vraz&iaublizeni na zdravi). Jak jiz bylo zn&imo

v kapitole 6.3, povinnosti |€ka podle 8§ 55 odst. 2 pism. c) zak@n&0/1966 Sb. je totiz
poskytovat prvni pomoc osobam, které by bez tétaqud byly ohroZzeny na zivétéi by
bylo ohrozZeno jejich zdravi.

Z hlediska problematiky euthanasie by se tentotrtye&in mohl vztahovat na ifpady
pasivni euthanasie, kdy I&k@acientovi neposkytne dostupnoip@restoze ji poskytnout
mohl a podle poznatklékaské \&dy ji poskytnout mil. Léka ale vi, Ze touto bou by
vSak pacientovi nijak neulevil, jen by oddélil jehemrt. Hovdime zde
0 vztahu neposkytnuti pomoci a pasivni euthanddea se tykda smrtetnnemocnych,
trpicich lidi bez nagle na vyl€eni. Je takovéto neposkytnuti opravdu trestréjmem?
Neni to spiSe naopak poskytnuti pomoci? Problemaklly pacientovi jeStposkytovat
potrebnou Iébu a prodluzovat tak wte jeho Zivot acastokrat i utrpeni, neni zalezitosti
trestniho prava, alef@devSim mediciny a saniepre také lekaské etiky. Ovsem pokud
by tomu tak nebylo, a Iékdy neposkytl pomoc ,oligjnému” pacientovi, jednalo by se
0 zavazné, umysiné porusSeni l&kagich povinnosti, které by najalvalo skutkovou
podstatu dle 8 207 odst. 2 TZ.

87§ 207 odst. 1 zakona 140/1961 Sb., trestni zakon
8 § 207 odst. 2 zakona 140/1961 Sb., trestni zakon
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8 K MOZNE PRAVNI UPRAV E EUTHANASIE
V CR — UVAHY DE LEGE FERENDA

Souwasny trestni zakon je v platnosti jiz 47 let a okiur 1961 byl gkolikrat novelizovan.
Nekolik let se pracovalo na navrhu nového trestnib&omna, ktery v roce 2004 vlada
predloZila S&movre. Poslanecka $movna novy text zakona schvdlila, ovSem s tim, Ze
vroce 2006 tento navrh smetli ze stolu. Novy zakadil z tiznych divodi vSem
politickym stranam. Komunisin vadil paragraf, ktery #h trestat popirani komunistické
genocidy, ODS se nelibil cely systém, socialni deet@ zakon odmitli proto, Ze Zjrbyl
odstragn paragraf, ktery upravoval potrestani za tuneloyéem. A k divodim, pra:
tento zakon nebyl schvalen, filat i snizeni trestu za euthanasii, které vadiioViaim.

8.1 Navrh trestniho zakona z roku 2004

Navrh zékona obsahovabkolik novinel® a nej¥tsi odezvu mezi \ejnosti vyvolalo
predevSimc¢asto diskutované téma euthanasie a jéjpguny trestépravni postih. Tato
skut&nost byla obsaZzena ve zvlast@disti, hla¥ | v 8 118 zakonného navrhu jako tzv.
usmrceni na Zadost. Timto ustanovenim by bylo gbp¥§slovi¥ feceno, Ze euthanasie je

trestnymcinem. Navrh zani byl nasledujici:

.8 118 Usmrceni na zadost
(1) Kdo ze soucitu usmrti nevgit€Iné nemocnou osobu, ktera trpi somatickou nemaoci,

na jeji vdz@ mirenou a naléhavou Zadost, bude potrestanétidnsvobody az na Sest let.

(2) Vazr mirenou a naléhavou zadosti se rozumi svobodnycayuprojev vile osoby
starSi osmnacti let, kterd neni zbavena ani omexenaasobilosti k pravnim Ukemn a
neni stizena duSevni poruchou, jedn@mdaa dirazre snerujici k jejimu vlastnimu

usmrceni.°

89 Novinkami byly: vy33i tresty za brutakihy; snizeni hranice trestni odginosti na 14 let; rozligeni
mekkych a tvrdych drog; vznik Ustaypro nebezpmé jedince; domaciéeeni; zakaz klonovani lidské
bytosti; roz&feni sexuélnich deliit omezeni moznosti pouzivat skrytou kameru

% Navrh trestniho zakona. [online]. [2008-03-19]tghitdiskuse.juristic.cz/480558/clanek/legislativa>
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Autorem navrhu zakona byl JUDr. Pavel Samal, kt&rigto problematice dodal:
,D0 zakona jsme novyin zanesli, protoZe je nutné rozliSit mezi ni azdweu, ktera je

mnohem zavazjsi cin.« %

Duvodova zprava ktomuto zakonu tzdziovala, Ze k napbni skutkové podstaty
trestnéhaiinu usmrceni na zadost bylo petha splnit vice podminek&mito podminkami
byly soucit, nevyléitelnA nemoc a zadost poSkozeného. Z toho je modwédit, Ze navrh
zakona upravoval pouze vyzadanou euthanasii. Aliepa si ugdomit, Ze tato voluntarni
euthanasie by i po schvaleni zakonu byla nadasntie Pro toto jednani by pouze byla

stanovena niZSi trestni sazba a na problematikaday®® euthanasie by se nevztahoval

trestnycin vrazdy.

Byl tento navrh pedloZen v dostaujicim zreéni, které by jaskh stanovovalo podminky
vykonani euthanasie? Jsem toho nazoru, Ze nikéilsluBené paragrafy neobsahovaly
jednu dilezitou podminku. Za hlavni¢al euthanasie se povazuje zbaveni nemocného
utrpeni a nesnesitelnych bolesti. Rréoto utrpeni by rlo byt podrgtem, ktery vyvola

v piipadném vykonavateli euthanasie soucit. Rotterdamékitéria o utrpeni a
nesnesitelnych bolestech haiyoviemeesky navrh nikoliCesky navrh obsahoval pouze
.»...0S0bu, ktera trpi somatickou nemo¢gi Slovo tr@Et zde bylo migno ve smyslu mit
nemoc a ne jako vyjdeni prozivani fyzického a psychického utrpeni.

Ani ve druhém odstavci nebylo podana:ggpavajici zani. Paragraf se neziiaval o tom,
jakou formu musi mit podana zadost, zda ma bynpis€i stai jen Ustni, zda maji byt
piitomni i réjaci swdci. Navrh postradal i podminku, aby byla Zadosakowana. Toto
byly jen zakladni nedostatky, které jsem objevilpozice laika, ktery zpracovaval
diplomovou praci. Odbornici by jisbdhalili dalSi nedostatky.

8.2 Navrh trestniho zakona z roku 2007

V souasné dob je parlamentem projednavan navrh nového trestndlkona, jehoz zmi
schvalila vlada jiz v prosinci roku 2007. V prvnigteni byl navrh poslanci schvalen.
Ovsem k naSi problematice se navrh jiz nevztahajioz paragraf Usmrceni na Zzadost

byl z tohoto navrhu vypu&. Rozdil je v tom, Ze novy navrh vyslavavadi v § 30 novou

%L Sum, T.: Eutanazie v pravnifaduCR. [online]. 21.3.2008 [2008-03-19]
http://www.epravo.cz/v0l/index.php3?s1=Y &s2=3&s3s3&0&s5=0&s6=0&m=1&recid_cl=28721&typ=
clanky
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okolnost vyl@ujici protipravnostéinu — svoleni poSkozeného. Jiz jsem se o této
problematice zniovala, ovSem ani tato okolnost tiguoisti legalnost euthanasie. Nébo

v 8 30 odst. 3 je uvedeno, Ze svoleni nelze d&izeni na zdravi nebo usmrceni.

8.3 Z&kon o zdravotnich sluzbach z roku 2008

Tento zakon byl fedloZzen vlad spole&né s dalSimi Sesti reformnimi zakony kelanu
2008 . Vlada oviem své rozhodnuti prozatim odldZilale pokud zékon bude vliadou
schvélen a pokud bude poté schvalen i Parlamenigénse budou moci rozhodnout, zda
budou chtit byt ugle udrZzovani nazivu bez ngd na vyl€eni. Toto vyjadeni by dle slov
Borise $astnéhd® nebylo euthanasii, ale $lo by o vyjédi gani Zit:,Living will dle
projednavaného navrhu nebude ummiat aktivni ukoteni Zivota pacienta, jen moznost
nerozskovat nebo neprovatl Iécbu u pacienta, ktery takovouilv nedokaze projevit
v redlnémcase. Stejéi jako tel, kdy? podepiSete rever¥“Lékai by toto rozhodnuti

samozejm¢ museli respektovat.

Jak uz bylofreceno, nejde o euthanasii. Jednéd se o dokumenty keer zahrati bezne
pouzivaji afika se jim living will — vyjadeni géani zit. Detaily tohoto ustanoveni zatim
nejsou znamy, ovsem ¢itd se stim, Ze ndtky owirené pani ¢loveka, ve kterém
dopedu uti, co se s ni ma stat vipack, Zze uz o sve ¢ nebude moct rozhodovat sam,
bude shromafovat centralni registr, ktery by |&ken zar&oval nepetrzity pistup,
24 hodin den& 7 dni vtydnu. Léka se této norm nebrani, jen pozaduji, abyami

pacienti byla snadno a négtrzitt k dispozici a aby je pacient mohiipadre i zmenit.

Ov3em dle slov B. t&stného, ne vzdy byi#@ni pacienta byla automaticky sgia.
.Poskytovatel zdravotni sluzby by sélnbyt pokud moZzno jist, Ze sgapi pacienta tykaji
sowasné situace a jsou stale platnd7/i& vyslovené iani taktéZz nebude mozné
respektovat, pokud by postupy podléha vedly k aktivnimu, nikoli vSak pasivnimu

(neroz&kovani I¢by) ukoreni Zivota pacienta®

%2 Aktudlni situace k 21.3.2008

% poslanec, jeho nazorem je, Ze legalizace euttmmasidasré neni mozna, Ze je peba vést viejnou,
odbornou i politickou diskuzi a Ze v s@asné dob neni pro legalizaci euthanasi&sinova politicka podpora
% Mackova, M.:&astny: Fat si smrt ano, k eutanazii chybi diskugmline]. 13.3.2008

[cit. 2008-03-20] <http://aktualne.centrum.cz/domaalitika/clanek.phtml?id=523875&online>

> Sucha, V.Nechci Zit na fistrojich. Odpojte @ Povoli to viadaFonline]. 16.3.2008 [cit. 2008-03-18]
<http://aktualne.centrum.cz/domaci/spolecnost/dtgptem|?id=524075>
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9 EMPIRICKE SET RENI

9.1 Uvod

Tato kapitola je za®fena na to, jakym Zsobem problematiku euthanasie vnima
vefejnost. Cilem je fedlozit za¥ry, které vyplynuly z provedenéhotgkumu, a seznamit

¢ten&e s nazorem vejnosti.

Pri studovani dostupnych mateida euthanasii, jsem si stanovila pracovni hypotézy:
« V¢rici populace euthanasii odmita, protoze povaZzujet Zia dar od vysSi moci.
« Zastanci euthanasie webdnuji pottebu milosrdné smrti snahou o odstmain
utrpeni a bolesti umirajiciho.
« Verejnost se obava mozného zneuzivani euthanasie.
« Rozdily v pojmech aktivni a pasivni euthanasi@ipagdré i pfima a nefima,
vyZzadana a nedobrovolna, sikdemuje jen mensina ¥&nosti.

. Polovina Evropah schvaluje euthanasi.

Prizkum probihal od 29. 2. 2008, kdy byl dotaznik iey@n na internetové strance
www.euthanasie.webpark.cz a trval do 30. 4. 2008y kyla tato stranka zruSena.
Respondenti byli osloveni emailovou formou. Byl jiodeslan email, ve kterém byli
seznameni scilem této studie. Mezi oslovenymi hyledevSim studenti Fakulty
managementu VSE, dal&ast tvdili osloveni Iékdi a samorejmé se dotazniky dostali
zprostedkovar i mezi dalSi viejnost. Dotaznik byl rozden do dvougésti — prvni¢ast
byla spoléna pro vSechny respondenty, drufést byla zafiena na otazky pro léka a
jiny zdravotnicky personal. Prvriast obsahovala otazkyzavirené s moznosti vykru
jedné odpovdi z nabizenych moznosti, i otdzktewiené kdy mohli dotdzani pouzit
vlastni formulaci odpasdi. Cast dotazniku pro zdravotnicky personal obsahopalaze

uzawené otazky.

Nelze gesrt fici, kolik lidi bylo dotaznikem osloveno. Lze pouaeést, Ze dotaznik byl
odeslan vSem studémbh Fakulty managementu a asi 150 kg&ka z fiznych nemocnic
v Ceské republice. Oviem dotazniky se dostali zfwdkbvag i k dalsim lidem.
Kompletrg vyplnilo dotaznik 281 respond@ntRespondenti byli rozdkeni podle pohlavi a

vvvvvv YRS

véku, ale nejdlezitéjSim rozcalujicim kritériem bylo, zda byli &¢ici ¢i nikoli.

% pouzit nazevlanku z: <http://aktualne.centrum.cz/zahranici/@atelanek.phtml?id=291580> [online]
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9.2 Interpretace vysledki

1. Je pro vas dobrovolna euthanasie vifipadé nesnesitelného utrpeni fijatelna?

Pti vyhodnocovani odpadi na tuto otdzku jsem povazovala za vhodné, pooZiiSovaci
kritérium, zda respondent byéiici a dale také kritérium, zda se jednalo o zdmickeho
pracovnika.

Nejprve jsem ale vyhodnotila odp@li bez jakychkoli rozliSovacich kritérii. Na otdzku
odpowdéli vSichni respondenti. Profatelnost euthanasie se vyslovilo 189 responident
z celkového p&tu 281 dotazanych (67 %), ve vyjidmych gipadech by ji fjalo

61 respondeiita 23 lidi ji v Zzddném ifjpadt nepovazuje zaifjatelnou. Blize s vysledky

seznamuje nasledujici graf.

Graf 9-1: Prijatelnost euthanasie — vSichni dotazani (celkem 28&espondenti)

ANno
189

67% -

23
8%

Nevim Wjimecne
8 61
3% 22%

Pokud se zagtime na vyhodnoceni otazky a budeme brat ohled ,redobyl respondent
veérici ¢i nikoli, dostaneme se k vysleidtk, které jsou znazoény na Grafu 9-2. Euthanasii
ozn&ila za gijatelnou rovna polovina dotazanych, #teivedli, Ze jsou &fici. Ténsr
rovnym dilem si zbyvajici polovinu rogily odpowvédi, Ze euthanasie jefifatelna
ve vyjimeinych gipadech (26 %) a Ze euthanasie néipatelna nikdy (24 %).

Newfici respondenti se ve 15Gipadech vyslovili pro fijatelnost euthanasie (74 %),
v 41 @ipadech pro vyjiméou gijatelnost (20 %), 4 ji ozrdi za nefijatelnou (2 %) a
8 respondeiitse vyjadilo, Ze ne¥di (4 %).

-62 -



Empirické Seeni

Graf 9-2: Prijatelnost euthanasie — ¥fici X newéfici

Vérici (celkem 78 respondent) NewFici (celkem 203 responderi)

Nevim
8
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Wiimesns
41
Ne 20%
19
24%
Wijimeene 150
20 74%

26%

Poslednim rozliSovacim kritériem, které je vhodmiévghodnoceni této otazky pouzit, je
skut&nost, zda respondent piatmezi zdravotnicky personal. Z celkového ¢po
281 navracenych dotaziiikoylo na 53 z nich uvedencgjaké zdravotnické povolani.
Ve tSine pripadi se jednalo o léka a zdravotni sestry. Zdravotnicky personal
ve 28 dotaznicich uvedl, Ze je prg euthanasie ijatelna, v 18 pipadech bylo uvedeno

.pouze vyjime&ne" a 7 zdravotnil ji odmitalo.

Graf 9-3: Ptijatelnost euthanasie — l1éké#i a jiny zdravotnicky personal (celkem 53 respondetii)

28
53%

13%
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2. Vite jak je euthanasie definovana? Pokuste se ji flaovat. Vite, jaky je rozdil

mezi aktivni euthanasii a pasivni euthanasii? Pokudno, definujte ho.

Tyto dw otazky byly na vyhodnoceni ngti. Bylo nejprve nutné &it si, jaka definice
bude brana jako spravna. Jiz na samédatka jsem si bylagdoma, Ze jen maly zlomek
dotdzanych bude znat definici euthanasie, ktet&detna v odborné literate. Proto jsem
se rozhodla z nardkna gesnou definici ,slevit* a za spravnou povazovatotaku
odpovd,

euthanasie je vykonanaobrovolné na zadost pacienta.Jako druhou podminku

kterd bude obsahovat tvrzeni (sabegmé v riznych modifikacich), Ze

spravnosti jsem dila skute&nost, kdy respondent v odpsmir uvede, Ze pacient milosrdnou
smrt Zada z @vodu nesnesitelnycholesti a utrpeni Pokud bude uvedena aleggedna

tato vlastnost, budu odp&¥ povazovat zgast&nou definici.

Jak tedy dokazali respondenti definovat euthand3gfinici, ktera je uvagha v odborné
literature, doké&zalo uvést pouze 6 respontlentelkového p&tu 281. Zadna nebo 3patna
definice se vyskytla v 59 ffpadech. Mezi neépstjSi odpovdi patila formulace, Ze
euthanasie je dobrovolné ukemi Zivota pacienta na jehdami. V mnohych fipadech
zazrélo i spojeni asistovana smi asistovana sebevrazda. igBnou” definici znalo
83 dotazanych. Troufam si tedigi, Ze véejnost vi, co znamena euthanasie a co si pod
timto pojmem pedstavit — uvdomu;ji si, Ze se ma jednat o dobrovolné rozhodmpiitiho
pacienta. Podrol#si prehled o skladbodpowdi nalezneme v Tabulce 9-1.

Tabulka 9-1: Znalost definice euthanasie

.. . Presna| Caste’na | Neznali
Definice euthanasie e . .. .| Celkem
definice| definice | definici
Verici 24 38 16 78
Newrici 59 101 43 203
VSichni dotazani 83 139 59 281
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S odpo¥d'mi na druhowast otazky to dopadlo v celkovém vysledku tak, @alil mezi
aktivni a pasivni euthanasii netim popsat 71 % respondé@ntNegasgji uvadnou
Spatnou odpasdi bylo, Ze pro aktivni euthanasii se rozhodne gracsam, p pasivni
euthanasii zadj rozhoduiji jini. Pouze 29 % popsalo, Ze aktivrthaenasie je aktivni zasah,
ktery byva proveden podanim smrtelné davkyilékZe pasivni euthanasie jEemsenim
lé¢ebnych proceas Zda znali rozdil mezimito dwma typy euthanasieskici a nevtici a

jak odpovidali, se Ize dozdét z Tabulky 9-2.

Tabulka 9-2: Znalost rozdilu mezi pojmy aktivni a msivni euthanasie

Rozd_il rr]ezi aktivni_,a Znalj Nezngli Celkem
pasivni euthanasii rozdil | rozdil
Verici 30 48 78
Newrici 52 151 203
VSichni dotazani 82 199 281
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3. V ¢em vidite vyhody legalizace euthanasie?

Jaké vyhody by mohlaimést fipadna legalizace euthanasie? Cilem otazky bykiitzji
nazor véejnosti na to, jaké vyhody spafi ne gimo v euthanasii, ale v jeji legalizaci.
Otazka byla poloZena uzi@nou formou, protoze jsem se obavalenorodosti odpasdi a
nasledného komplikovaného vyhodnoceni. Byly vybré&ftyii vyhody a uUkolem
responderit bylo séadit je podle toho, kterou z nich povazuji za s&vvyhodu a kterou
naopak za nejmensi vyhodu. Dotazani sezswani mohli vyhnout, pokud by ozila

odpowd’ ,Zadna vyhoda®.

Je poteba také uvést, Ze v grafech neodpovid@&etoodpo¥di paitu responderit K této
situaci doSlo z @vodu, Ze Bktefi respondenti firadili vice moZnostem stejnou hodnotu

dulezitosti.

V prvnim grafu neni pouzito zadné rozliSujici kién a byly vyhodnoceny odpédi
vSech dotadzanych. Za néfsi vyhodu povazuje 65 % respondemtdstragni utrpeni.
V moznosti rozhodovat sam o0 svém Ziotv autonomii pacienta vidi vyhodu
14 % dotazanych, 7 % povazuje za ggiyvyhodu to, Ze Iékdm za provedeni euthanasie
nebude hrozit soudni stihani a 4 % aflaaza hlavni vyhodu sniZzeni nakiadRovna jedna

desetina respondentivedla, Ze v legalizaci euthanasie neggatzadné vyhody.

Graf 9-4 : NejvétSi vyhoda pripadné legalizace euthanasie — vSichni dotazani

Zadna Odstragini
oo N e

10% 65%

Autonomie
pacienti Shizeni
14% Nebude naklad
hrozit soudni 1%

stihani lékai
7%
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Vv AT

V néasledujicim grafu byly porovnany odpaol veticich a nevticich respondefit Obg
skupiny za nej#tsi vyhodu uvedly odstr&ni utrpeni. Jako druhou né&pgi vyhodu vidi
véfici i newfici autonomii pacienta. OvSem v nejmensi vyhed nazory odliSuji. &Fici
za nejmensi vyhodu povazuiji to, Ze &a nebude hrozit soudni stihani, ovSemeétiev
vidi nejmenSi vyhodu ve sniZzeni nakladNejwtSi rozdil v nazorech je v odp&al, Ze
legalizace euthanasie sebouifegse Zadnou vyhodu — tuto moznost zvolilo 32&kécich

a 4 % newficich.

Graf 9-5: NejvétsSi vyhoda pripadné legalizace euthanasie -€kici X new¥ici
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Na poslednim grafu, ktery se vztahuje k otdzce uyhegalizace euthanasie, jsou
znazorgny jednotlivé mozné vyhody atghled o tom, kolik respondentiednotlivé
vyhody povazuje za nejtsi a naopak nejmensi vyhody. Z grafu je patrnéidéepovazuji
za vyhodu legalizace euthanasiistranéni utrpeni. Za nej¢tsi vyhodu ho zvolili ve 217
piipadech, jako nejmensi vyhodu ho adla8 dotazanych a nikdo z respondentuvedl,
Ze v odstragni utrpeni nevidi zadnou vyhodu. Naopakswézeni nakladi vidélo nejwtsi
vyhodu pouze 15 dotdzanych, 118 ji odltaza nejmenSi vyhodu a 47 ji nepovaZzuje

za zadnou vyhodu.
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Vyhoda, Zelékaifim nebudev pripadé legalizacehrozit soudni stihani pripadala jako
nejwtsi vyhoda 24 respondémb. Za nejmensi vyhodu ji ozéilo 52 dotdzanych a
34 uvedlo, Ze vtomto zadnou vyhodu nenachazi.eBogluvedena vyhodautonomie
pacienta je povazovana za druhou n&li vyhodu legalizace, kdyz ji tak ozfila
46 dotazanych. Naopak 32 lidi ji povazuje za vyhodymensi a 30 respondént ni
Zadnou vyhodu nevidi.

Graf 9-6: V ¢em vidite nejwtsi vyhodu legalizace euthanasie a naopak,em vidite nejmensi vyhodu a

co nepovaZzujete za vyhodu legalizace euthanasie8iphni dotazani)

‘- Nejvetsi vhodem Nejmensi vwhod.. Zadna vyho#

Odstragni  Snizeni nakldd Nebude hrozit Autonomie
utrpeni soudni stihani  pacienti
Iéka
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4. 'V ¢em vidite rizika legalizace euthanasie?

Cilem pedchozi otadzky bylo zjistit, jakou nejéi vyhodu lidé spatji v pripadné
legalizaci euthanasie. Cilem otaz&ky4 bylo naopak zjistit, jakych rizik se lidé obfva

v pripact povoleni euthanasie. Stéjrako u moznych vyhod, byla i tato otazka polozena
uzawenou formou a respondentiélin sefadit ¢tyfi mozna rizika od neptSiho rizika

po nejmensi. Také zde nemuseli rizikdagevat, pokud by vyuZili odpéd ,Zadné
riziko". Nektefi respondenti ofi prifazovali vice mozZznostem stejnou hodnotu a tudiz ani

ve vyhodnoceni této otazky neodpovidajicdpwdpowdi paitu responderit

V prvnim grafu neni pouZzito zadné rozliSujici kiikén a byly vyhodnoceny odpédi
vSech dotadzanych. Za nef8i mozné riziko byla ozgana moznost zneuzivani euthanasie
(44 %). Snaha odstranit nepohodiné byla za a&jwiziko uvedena 23 % dotazanymi,
17 % Ilidi se obava mylné prognézy a 14 &asgjSiho vykonavani euthanasie.

7 respondeiit(2 %) uvedlo, Ze vifipadné legalizaci euthanasie nevidi Zadné riziko.

Graf 9-7: NejvétSi mozné riziko pfipadné legalizace euthanasie — vSichni dotdzani
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23%
17%
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V nasledujicim grafu byly porovnany odgoW véticich a newticich respondeit Obs

skupiny se v dazeni velikosti moznych rizik shodovaly. Za r#$i mozné riziko
ozn&ily moznost zneuziti, jez je nasledovano obavoulstrarini nepohodinych. Strach
z mylné |ékaské progndzy je rizikem, kterého se respondentvajp&ice nezastjsiho

vykonavéani, které bylo ozteno jako nejmensi mozné rizikoripadné legalizace.
Nejmarkant®jSi rozdil se vyskytl v odpadi, Ze legalizace by sebou rte@sla Zadna
rizika. Nikdo z ficich respondefttuto moznost neoztéh, naopak nedfici se v sedmi

s v s

piipadech neobavaji Zzadnych moznych rizik.
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Graf 9-8: NejvétSi mozné riziko pFipadné legalizace euthanasie —€fici X newfici
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Na poslednim grafu, ktery se vztahuje k otazce mZmizik legalizace euthanasie, jsou
znazorgna jednotliva mozna rizika aighled o tom, kolik dotdzanych je povazuje

za nej\¥tsi a naopak nejmensi rizika.

Graf podava jasnyitkaz toho, Ze respondenti se nejvice obavaji abgbtedesteného
rizika moznosti zneuZziti Pod timto pojmem si kazdy jéstpiedstavil fizné zfisoby,
kterymi by se euthanasie dala zneuzit. Spoustu linfit¢ napadly snahy ifbuznych

o rychlejsi ziskanialictvi, coz by se dalo zadit i pod moznost odstrani nepohodinych.
Dala by se euthanasie zneuzit i k obchodu s lidskygany? Podle nazorwkterych lidi

i toto je moznost zneuZiti. Za néfsi riziko bylo ozn&eno ve 195 fipadech, 16krat bylo
povazovano za nejmensi riziko, ale ani v jedinéipgut ho nikdo nepovazuje za zadné
riziko, kazdy z respondeintse ho obava. Naopak nejmensi riziko lidé vidiastéjSim
vykonavani. Za nej¢tsi riziko ho oznéilo 64 dotazanych a 70 jich uvedlo, Ze ho povazuji
za nejmensi riziko. A 7 lidi dokonce uvedlo, Zeémrzadné riziko nevidi. Druha nepgi
obava je zesnahy o odstraréni nepohodinych Ve 101 pipadech byla tato snaha
povazovana za nejtéi riziko a pouze 44 dotdzanych ji povaZzuje zameeSi a
4 za zadnou hrozbu. Z mylné prognézylimidé nejwtSi strach v 75 dotaznicich.
Odpowd, Ze mylna progndzaipdstavuje nejmensi riziko, byla uvedena 47kréat lali5
nepovazuje Spatné stanoveni prognézy za zadné moZik® pripadné legalizace

euthanasie.
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Graf 9-9: V ¢em vidite nejwtSi mozné riziko legalizace euthanasie a naopakem vidite nejmensi

riziko a co viibec nepovazujete za riziko legalizace euthanasie®ichni dotazani)

‘- Nejvetsi rizikom Nejmensi rizikc  ZAadné rizil@
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5. Kterou okolnost povaZujete za rozhodujici pi Zadani o vykonani euthanasie?
Tato otazka byla poloZzena formou, kdy dotazani meythrat jednu nabizenou moznost
(bolest, bezmocnost, bezrgdopustnost...), ale zarovejim byl dan prostor i pro vlastni
navrhy okolnosti, které povazuji za rozhodujigizadosti o vykonani euthanasie. Druhou
moznost vyuZilo pouze 17 dotdzanych, ostatni vybednu z nabizenych mozZnosti.
Za rozhodujici okolnost byly n&gjstji (ve 155 gipadech) ozngeny nesnesitelné bolesti.

Jak pesre vypadala skladba jejich odp&¥i na danou otazku je uvedeno v nasledujici

tabulce.
Tabulka 9-3: Piehled rozhodujicich okolnosti pro zadost o euthanas
Rozhodujici okolnost resg:rélgtanﬁ
Bolest 155
Bezmocnost 48
Beznadj a7
Zadnéa neni rozhoduijici 11
Nevyl&itelné onemoceni 4
Opustnost 3
VSechny dohromady 3
Ztrata distojnosti 2
Jasna diagnoza 1
Neucta k Zivotu 1
Utrpeni pacienta 1
Pomalé umirani za pomoci nejmodgsmn techniky bez
moznosti zlepSeni nebo stabilizace stavu 1
Prani nemocného 1
Psychické utrpeniiptémei nulové kvalig Zivota - upoutani
na kizko bez moznosti aktiviéinnosti 1
Stav klinické smrti 1
Nevim 1
Celkem 281
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6. Pokud by provedeni euthanasie zZadala vam blizka dsa, jaky postoj byste
zaujali?
Tuto otazku jsem povazovala za pon¢ osobni a usdomila jsem si, Ze lidé budou mit
nejspiSe problém vtéto otazce se viifadproto byla mezi nabizenymi odpaimi
zahrnuta moznost ,Nevim“, u které jseniekavala nejastjSi vyskyt. Zda byla moje
domreénka spravna, je znazammo v Tabulce 9-4 a Grafu 9-10.
Ze vSech dotazanych ozfila rovna polovina respondeénbdpovd’, Ze nevi, jak by se
v této situaci zachovali.iBni blizké osoby by respektovalo 41 % a odmitalady %. B
vyhodnocovani této otadzky jsem vyuZila rozliSuldiéria. Respondenti, kieuvedli, Ze
jsou \ftici, byli v 46 % nerozhodnuti, v 31 % byépi blizkého respektovali a 23 % by ho
odmitalo. Vice nez polovina n&tcich (52 %) oznéla, Ze nevi, jak by se v dané situaci
zachovala, 45 % odpeédi vyzrelo v respektovani idni a jen 3 % by odmitala. Pro

piehlednost jsou vysledky shrnuty v nasleduijici tedul

Tabulka 9-4: Postoj zaujaty k p‘ani blizké osoby

Verici Newrici VSichni dotazani|
Respektoval 24 91 115
Odmital 18 7 25
Nevim 36 105 141
Celkem 78 203 281

Povazovala jsem za vhodné, pouzit taktéz rozliSoviaitérium zdravotnického

pracovnika. Jaké vysledky z toho vyplynuly zn&rge Graf 9-10.

Graf 9-10: Postoj zaujaty k prani blizké osoby — zdravotnicky personal
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7. Méla by byt euthanasie legalizovana?

Prvni ¢ast dotazniku, ktera byladgna pro vSechny respondenty, byla ule@ra otazkou,
ktera se vyskytuje, troufam #ct, v kazdém dotazniku &ikazdé diskuzi o problematice
euthanasie. Stejrntak byla tato otazka zigjnéna na internetovém serveru zdravi.idnes.cz
dne 16. 5. 2008. Otazka &a: Povolili byste eutanazii?V anket odpowdélo 7 911
¢tenda tohoto serveru. SloZzeni odpal predstavuje Tabulka 9-5.

Tabulka 9-5: Vysledky ankety, ktera prokéhla na serveru ,zdravi.idnes.cz"

Zvolena moznost Pocet odpowdi
Ne, v Zadnémifpads 753
Pouze nafani pacienta, takzvanou aktivni 754

Pouze pasivni feruseni Iéby, ktera udrzovala pacienta naziyu) 1012
u beznadginych pgipad

Povolili byste aktivni i pasivni formu eutanazie? 3B

Celkem odpowdi 7911

Zdroj: <http://zdravi.idnes.cz/ankety.asp?id=A20880 bad_ 410> [online] [cit. 08-05-21]

Vystupy z mého dotazniku jsoughledr uvedeny v Tabulce 9-6. \fipack, kdy jsem
nepouzila k vyhodnoceni zadné rozliSujici kritérjubyly vysledky nasledujici: 59 %
responderit by euthanasii povolilo, 14 % legalizaci euthanasmitd a 27 % je
nerozhodnutych. Pro legalizaci milosrdné smr#je% wiicich, 35 % ¥ticich zaujimé
negativni nazor a 24 % nevi, zda bylan byt euthanasie legalizovana. N#gei
respondenti jsou v 67 % pro legalizaci, v 28 % js@uozhodnuti a jen v 5 % legalizaci

euthanasie odmitaji.

Tabulka 9-6: Ma byt provadéni euthanasie legalizovano?

Verici Newrici VSichni dotazani
Ano 32 135 167
Ne 27 11 38
Nevim 19 57 76
Celkem 78 203 281
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Za dilezité povaZuji uvést vyhodnoceni vztahu mezi zstaldefinice a fipadné legalizace
euthanasie. Definici neznalo 87 dotdzanychiesto 48 z nich odp@délo, Ze by legalizaci
povolili a 62 jich uvedlo, Ze je prasreuthanasieijatelna. Mohu zaujmout k problematice
n¢jaky nazor, pokudigsré nevim, ocem tato problematika je? Vysledky tohoto dotazniku
ukazaly Ze ano.

Dal$i mozny vztah je vyvozen z otdzekijgielnosti, legalizace a Zadosti euthanasie
blizkou osobou. Na otazku ohledptijatelnosti euthanasie odp&ilo 23 respondeif Zze
pro ré neni milosrdna smrt za Zzadnych okolnosijapelna. Zarova vSichni odpokdéli, Ze

by nentla byt legalizovdna a pokud by euthanasii Zadala filizka osoba, tak

v 21 pgipadech se objevila odp&y ,,Odmital”, zbyli dva new¥déli, jak by se zachovali.
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Otazky pro Iékare a jiny zdravotnicky personal

Druha ¢ast dotazniku byla zaffena na zjigini nazoti Iékarské veéejnosti. Bylo to
piedevSim z dvodu, Ze pokud by byla euthanasie legalizovanapragyEpodobné, Ze
vykonavateli by se stali praviékai, piipadré i dalSi zdravotnicky persondl. A nejen
legislativa si provedeni euthanasie spojuje s my&le, Ze pacientovi dobrou smrt umozni
lekar. Stejnou mysSlenku ma s prowddm euthanasie spojenou ife@gost. Proto jsem
povazovala za vhodné a také zajimavé, &améast dotazniku na zji&ti stavu
problematiky mezi zdravotniky. Zdravotnicky persioadpovidal samazejme i na prvni
¢ast dotazniku, kterd byla jiz vyhodnocena vysSe.ySedky ¢asti zandrené pouze

na |ékde a ostatni zdravotniky se seznamime nyni.

8. Setkali jste se kkdy s zadosti o provedeni &aké formy euthanasie? Pokud ano,

setkali jste se s ni osokihnebo vas kolega?

Z celkového poétu 281 dotaznik jich bylo 53 vyplno lék& a jinymi zdravotniky,
piedevsim zdravotnimi sestrami. S Zadosti o provedenthanasie se setkalo
22 dotadzanych zdravotnikVe wtSin¢ pripadi se s zadosti setkali os@ba v 5 gipadech
bylo uvedeno, Ze s Zadosti se setkdtery z jejich koleg. Prehled jsou vysledky této
otadzky shrnuty v nasledujicich dvou tabulkéch.

Tabulka 9-7: Setkani s zadosti o provedeni euthanas

Setkali se s Zadosti

Ano 22
Ne 31
Celkem 53

Tabulka 9-8: Pripadny zpiasob setkani s zadosti

Jakym zpisobem se setkali

Osobr 17
Kolega se setkal 5
Celkem 22
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9. Provedli jste nékdy pasivni euthanasii?

Pfi sestavovani otdzek pro dotaznik jsem vahala, seladravotnik otewend zeptat

na otazku, zdagkdy provedli euthanasie. Rozhodla jsem se prottat&a nazor &akeho

lekare a teprve poté otazku do dotaznikipadré zahrnout. Osloveny |ékabyl velice

ochotny a poskytl mi péébnou radu — zeptat se pouze na provedeni pasitmaresie.
Radu jsem uposlechla a se zajmem jseégkavala odpoddi. A jaké byly tedy vysledné
odpowdi na tuto otazku? Vysledky zahrnovaly 8 kladnydpo&di, kdy zdravotnici
odpovdéli, Ze pasivni euthanasii jiz ¢kdy vykonali. Zbylych 45 odpadi bylo

zapornych.

Tabulka 9-9: Piehled o provedeni pasivni euthanasie zdravotniky

Provedli pasivni euthanasii

Ano 8
Ne 45
Celkem 53
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10. Pokud by byla euthanasie legalizovana, provadi byste ji?

Posledni otdzka, ktera byla v dotazniku poloZemavadnickym pracovnikm, méla za cil
Zjistit, jaky postoj by Iéka zaujimali, pokud by byla euthanasie legalizovddtzka byla
roz&klena na provathi pasivni euthanasie a aktivni euthanasie. Pagutiianasii by
v pripadt legalizace provatio 60 % dotdzanych zdravotiila 40 % provaghi odmité.
U aktivni euthanasie se 83 % respondemyjadiilo, Ze by ji v Fipack legalizace
neprovadli.

Tabulka 9-10: Provadéni pasivni euthanasie

Provadéli by pasivni euthanasii

Ano 32
Ne 21
Celkem 53

Tabulka 9-11: Provadéni aktivni euthanasie

Provadéli by aktivni euthanasii

Ano 9
Ne 44
Celkem 53

Zdravotnici, kt¢ odpowdeli, Ze by v gipact legalizace vykonavali i aktivni euthanasii,
zastavaji nazor, Zze by euthanasiélanbyt legalizovana a v situaci, kdy by provedeni
euthanasie Zadala jim blizk& osoba, Bnp této osoby respektovali. Naopak 9 zdravdinik
by prani blizké osoby odmitlo a stéjiak odmitaji legalizaci euthanasie a nikdy by
nevykonali aktivni euthanasii. OvSem pasivni eufiséinby 4 z&chto 9 zdravotnik
vykonali. Tuto skut&nost si vys¥tluji tim, Ze rektefi zdravotnici pasivni euthanasii
nepovazuji za euthanasii, respektive odmitaji taoaeni pro pipady, kdy nemocnému
nejsou podavany jiz zadné dalsi Iéky, kdy dojdé&dngeni l&by.
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9.3 Porovnani vysledki dotazniku se stanovenymi pracovnimi

hypotézami

Hypotézy byly stanoveny na zaktadostupnych a prostudovanych matéridkteré se

tykaji problematiky euthanasie. Shoduji se hypaté&isré se daly vyvodit zipdestenych

informaci autall téchto knih adlanka, s nazory viejnosti?

Vérici populace euthanasii odmita, protoze povazujevot za dar od vySSi moci.
Tato hypotéza neni dle vysledklotazniku spravna. Santepme, téZko fici, nakolik
byli véfici opravdu ¥iicimi, ale pokud budeme vychazet z toho, Ze to\ayiici, ktei
cti zasady svého naboZenstvi a tudiz povazuji Zmadar, ktery jim byl dan a ktery
nesmi oni sami ukait, pak Ize konstatovat, Ze tato hypotéza je myhaysledki
dotazniku totiz vyplyva, Zze 50 %&iicich povaZzuje euthanasii z#ijatelnou a 26 %
za vyjimené prijatelnou. A pro pipadnou legalizaci se vyslovilo 41 %ricich. Byly
to vysledky, které m opravdu pekvapily. Redpokladala jsem, Zeétici populace

euthanasii nekompromismdmita a kladné postoje jsou spiSe jen vyjimkou..

Zastanci euthanasie zdvodiuji potfebu milosrdné smrti snahou o odstra#ni

utrpeni a bolesti umirajiciho.

Zde byla hypotéza spravna, nébprizkum potvrdil, Ze viejnost, kterd je pro
legalizaci euthanasie, spaje nej¥tSi vyhodu dobré smrti v odstrami utrpeni a

za rozhodujici okolnost pro Zadost o vykonani endlsge povaZuji nesnesitelné bolesti.

Verejnost se obava mozného zneuzivani euthanasie.

Moznost zneuziti je velmi obecny pojem a zahrnujsol nekolik zpasohi
zneuzivani. Ale toto neni prodeni spravnosti podstatné. Podstatny je pouze Zakt,
verejnost se mozného zneuziti opravdu obav&t®dtou z moznosti zneuZiti ozfila

v dotazniku 81 % dotazanych. Pouha 2 % nevidi &liegci euthanasie Zadné riziko.

Zbylych 17 % oznélo za pipadné riziko mylnou prognézu, coz neni zneuZziti.

Rozdily v pojmech aktivni a pasivni euthanasie, ifjpadné i piima a negima,
vyZzadana a nedobrovolna, si wkdomuje jen mensSina véejnosti.

Ano, i tato hypotéza je pravdiva. Respondentklalo problémy vyjasnit rozdil, mezi
aktivni a pasivni euthanasii. OvSem neni to jenblgra nezasicené véejnosti.

Prikladem je anketa, ktera byla dostupna na serw#naviidnes.cz. Jednou z moznych
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odpowdi bylo ozngit formulaci ,Pouze na ff@ni pacienta, takzvanou aktivni“. To
opravdu neni definice, ktera by vystihovala aktiveithanasii. Vzdy pasivni
euthanasie je také mozZzna ngam pacienta. Negativni revers jéepi souhlasem
pacienta s odmitnutim zdravotni¢pé coz je prakticky souhlas k provedeni pasivni
euthanasie. Ano, rozlisit jednotlivé formy euthaeasmi asi jen mélokdo z laické
verejnosti, ovSem Sgni ukézalo, Ze lidé si wgomuji, o cem je problematika
euthanasie, Ze se jednd o dobrovolné rozhodnutitdai pmnemocného, trpiciho,
umirajiciho pacienta. Respektive Ze euthanasie yh&ykonana na zakladtohoto

svobodného a dobrovolného rozhodnuti.

Polovina Evropani schvaluje euthanasii.

Clanek uvadl, Zze polovina Evropah schvaluje euthanasie. Jakdikied zde bylo
uvedeno Rakousko@eska republika, kde pry je pro legalizaci euthamaszdy druhy
obtan ®chto stal. Ve Spaglsku a Francii se pro euthanasii vyslovujétsina
obyvatel. Nejzajimayjsi informaci v tomto¢lanku bylo, Ze euthanasii schvaluje
i polovina olgani katolického Polska.

A jaké byly vysledky mého pekumu? O vztahuédticich k euthanasii bylo psano jiz
vySe. A jaké byly celkové vysledky, bez pouZiti li&avacich kritérii? Byly shodné
s pracovni hypotézou? Ano, byly. Pro legalizacihantisie se totiz vyjdéidb 59 %
responderit a odmitavy postoj uvedlo jen 14 %, zbytek due¥, zda by ndla byt

euthanasie legalizovana.
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10 ZAVER

Euthanasie je téma problematické a velmi emocionktaré nepdt mezi témata, jez jsou
piedmétem dennodennich diskuzi. Citlivé téma, které sakyije ve sdovacich
prostedcich pouze vyjimaeé. Vzdy, kdyZz problematika euthanasie dostane prosto
v médiich, je to pouze holé oznameni o tom, Zeékdo rekde* Zada o vykonani
euthanasie, a&Si pozornost tomu neniérovana. Toto ovSem nenfipad nejno¥jsiho
média. Internet poskytuje dostatek informaci o fgalatice, daji se nalézt i www stranky,
které se fimo wnuji pouze euthanasii a ne jen utrzkovityidnkim o jednotlivych
piipadech. Nejzajima&Sim webem, se kterym jsem se vilmhu zpracovani této
diplomové prace setkala, byl www.euthanasie.comto Tywebové stranky poskytuji
uceleny souhrn velkého mnozZsttanka z celého sita, které jsou rozdeny naclanky,
které se vtahuji n&pk USA, k Holandsku, nalezneme zd&anky o gibézich lidi, ktei
Zadaji euthanasii, jsou zde i zajimaveé odkazy rsop® jednotlivych nabozenstvi. Dalo by
se fici, Ze je to jakasi databazganki o problematice euthanasie, ktera je pravigdeln
aktualizovana a jeinosna pro ty, jez hledaji dostatek informaci rngen mist. DalSim
vyznamnym pinosem internetu jsou diskuze, které jsou &&m vSech zviejnénych
¢lanki vedeny. Je to moznost lidi, jak vyféidsvij na danou problematiku, v naSem
piipadt na problematiku euthanasie. Bylo velmi zajimavégipat se ¢mito diskuzemi a
zZjistila jsem, Ze @& v médiich neni problematice prosto¢nevan, lidé si vzdy najdou
prilezitost, jak se k danému tématu vyj&dA tak je to podle mého nazoru spravné. Neni
dulezité, zda vas nazor poslouchaji ,6byi“ lidé z diskuze na internetti fundovani

odbornici. Jde o to §ynazor mit a pokud chcete, tak mit moznost hod#ia

Cilem diplomové prace bylo seznamiiende se situaci, ktera panuje kolem problematiky
euthanasie a dalSim cilem bylo sezndmit s histgmickvyvojem euthanasie, ktery
piedstavoval row¥ vyvoj nazoh na tuto problematiku. Druh&st prace rla predstavit
pravni Upravu euthanasie v zahtémi podrobgyji rozebrat vztatlteského prava a specidéln
prava trestniho k dané problematice. Poslednimeoelprace bylo dotaznikove i,
které analyzovalo nazory vzorkieské (a slovenské) ksgnosti. VSechny tyto kapitoly
mély stejny el — seznamitten&e s problematikou euthanasie, aniz by byly zatizeny
subjektivnim nazorem autora. Myslim si, Ze popie foblematiky by il byt predlozen
nestrang, tak aby si¢ten& mohl nazor udlat sdm a ne aby mu byl podsouvan nazor

autora. Suj nazor si dovolim fedloZzit aZ nyni, v zaru diplomové prace.
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Pt vypséni témat diplomovych praci jsem se dloutehoalovala, zda je pro#toto téma
vhodné. Respektive jsem sidsomovala, Ze je to asi nejzajing@i téma, které bylo
v dany rok vypsano, adéla jsem, Ze bych se touto problematikou rada zdbyvavsem
zajimavost nemohla potlid vnitini hlas, ktery mi napovidal, Ze zpracovani tohétodtu
nebude jednoduché a bude obtizné s&kterymi fakty, které se dozvim, vyfadat bez
emoci. Ale zajimavost a nevSednost tématwziét

Muj nazor na problematiku euthanasieg pa&atkem prace byl takovy, Ze jsem pro jeji
vykonavani. Chapala jsem zoufaléibuzné, kté& se jiz dale nechli divat na utrpeni
svych blizkych, nemusela jsem se ovSem do jejictitiposZivat, ja jsem tyto pocity
zazivala také a zazivam je stéle, nebw nasi rodig je ¢len, ktery uz nezije istojnym
Zivotem a pouzeipziva. PedevSim kuli této rodinné situaci jsemiive o problematice
euthanasi€asto uvazovala. Chapala jsem i pacientyiilde sami euthanasie dozadovali.
Medializované fipady, které se vyskytovaly, byly¥tginou gedstavovany tak, ze smrt je
pro doty¥ného pacienta vysvobozenim z utrpeni, a ja jseamypsSlela, jak bych se v dané
situaci zachovala ja, zda bychapi svého trpicihoifbuzného respektovala. U cizich lidi
je snadwjsi trikat si, Ze by jim i umoznit milosrdnou smrt. Ale jak by s#ovek
zachoval, kdyby ho toto potkalo u jeho blizkého?¢giinse mij ndzor na to, zda by ¢a
byt euthanasie povolena? Ne. Stale jsem pro jgdlileaci. Na poatku jsem neuvazovala
0 této problematice ve vSech souvislostech, vey&teilo ni uvazuji nyni, po vice nez
rocnim zaobiranim se euthanasii. Dnes sédownuji i vci, nad kterymi m diive

piremyslet nenapadlo.

Nyni odb@&im od euthanasie a uvediiktad, ktery vidim za také velmi problematicky —
zakaz potrat. Je mozné, aby bylo Zenam otk pravo rozhodovat o svém budoucim
Zivote? Mohou muzi, poslancijkat, Ze Zena nema pravo vzit Zivot e8enarozenému
ditéti? Dle mého nazoru nemaji. Jediny muz, kteZzenZew zakazat jit na potrat, je otec
nenarozeného die. OvSem stéle je to Zena, ktera ma jedina préazbodnout o svém
Zivot¢ a Zivot svého plodu. A budu-li hovit o ¢loveku, ktery je smrtelda nemocen,
ovSem je stale ip plném wdomi, duSevé a prave zpisobily, pak pouze on Wie
rozhodnout o tom, zda bude dale Zitsi preje pokojr a distojre zentit. Léka, a uz

v zadném fipact pribuzni by nerdli byt témi, kdo prvni vyslovi moZznostiedtasné smrti.
Jen sdm nemocny opravdu vi, zda chce daké aikoli. Pokud se pacient takto vyslovi, je

spravné pokusit se mu jehtapi rozmluvit, poskytnout muitaz, Zze ho mate radi, Zze vam
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na rem zalezi. Ale nad druhou stranu, pokud byréspvsSechna tato ujiti stale trval
na provedeni euthanasig¢epné asi opravdu trpi a nema silu dal nemoci vzdordvidsto
rozmlouvani jeho rozhodnuti mu dome na blizku, proZivejme s nim jeho trapeni,
dokazujme mu naSi lasku a snazme se mu pomociovgeblednich dnech. Pokud atii p
téchto ,nevinnych“ snahach nemocny neéfr svij postoj, bud’me mu oporou a
respektujme jeho rozhodnuti. Toto neni nabadaaoimut abyste souhlasili s vykonavanim
euthanasie, toto je ukazka toho, jak bych se ptkbsjovat ja s fanim mr blizké osoby,
ktera by chila dobrovol® odejit z naSeho sta. Respektovatipni ¢lovéka @i védomi a
duSevrt zpisobilého je tou ,jednodusSSi“ moznosti setkani baudsii. Jak se ovSem
zachovat v situaci, kdy blizka osoba je v liglomi, ¢i je duSevi a prave nezmisobila?
Maji ptibuzni pravo na to, rozhodnout o konci Zivota? i@ fpravo |k K tétocasti
problematiky je pro mobtizné zaujmout sy nazor. Zde se bojim opravdu velké moznosti
zneuziti, kdy pibuzni budou chtit nabytédictvi, kdy by za jistych situaci mohlo dojit
k obchodovani s organy. Je mozné ukbdivot ¢lovéka jen proto, Ze jeho progndza je
beznadjna, Ze je bez na&fke na uzdraveni, Ze ho jiz teka smysluplny Zivot, ze kterého se
bude radovat a bude ho moci skuke zZit? Bude to znit nejspiSe kkutale u starého
¢lovéka bych rozhodnuti I1éka o ukoreni I&by asi nejspiSe akceptovala, ale jaky postoj
bych zaujala, kdyby se rozhodovali pro euthanasiladéhoclovéka, ktery lezi akolik
meésial, ¢i pripadre i let v komatu? Opravdu j€zké na tuto otazku odpéskt. Ale zZ'ejme
bych v €chto gipadech byla proti vykonani euthanasieséla bych v mozny zazrak. | zde
jsem nejspiSe ovlivma vlastni zkuSenosti, kdy se mlady muz pdrggénim komatu
probral k Zivotu, pestoZze I1ék& mu moc nadji nedavali. V &chto gipadech je opravdu
tézke, rozhodnout se, zda jste giqroti euthanasii. Nelze si jdiici, jsem pro euthanasii.
Clovék si musi u¢domit, Ze se nelze rozhodnout tak snadno. Jsogdp vad kterymi je
nutné se zamyslet a dlouze o nictermysSlet. U¢domit si vSechny souvislosti a ne

zaujmou nézor, ktery je zaloZen jen na zbrklém ksud

Euthanasie jako mozny nastroj citového vydirdni?pi@ad milosrdné smrticasto
argumentuji tim, Ze nemocni pacienti zadaji euthiarmdivodu pocitu opugnosti a
osantlosti. Co tito umirajici povazuji za samotu a opugst? To, Ze &i a jini pribuzni
za nimi jezdi do nemocnice pouze o vikendech? E€okh se o & ve stdi nechgji
postarat a nevezmou si je k sodomi. A je toto opravdu opudtost? Neni to spiSe
sobectvi? Zadat po svyclitdch, aby se vam celé dnynovaly a nendly tak ¢as na svoji

vlastni rodinu, to je dle mého nazoru sobectvpaannosti dti starat se o své nemohouci
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rodice a nestarat se &l tomu o svého partnera a svojétid nechodit do prace a stat se
domé&cim osébvatelem? Ne, to podle mého ndzoru neni povinrd#$ti Déti maji své
rodice milovat a davat jim svou lasku najevo, ale ne g€ z povinnosti starat. kfete
namitat, Ze toi@ci neni povinnost, postarat se o svededktgi vam dali Zivot a ktd se

o vas starali, kdyZ jste byli mali a mladi. Zajirsato své rode a byt v jim &chto £Zkych
chvilich oporou a byt jim na blizku je spravné, @wmsSnesmi to dojit az do té situace, kdy
bychom jim olgtovali swij vlastni Zivot. Mnozi jist budou namitat, Ze je sluSnosti a
povinnosti postarat se v nouzi o ty,ikteam dali Zivot, ale ja si to nemyslim. Ja povazuj
za lepSiteSeni s¥fit nemocné do p& odbornik, ktei vi, jak se o & postarat, a svou
tlohu vidim v tom, byt oporou, byt na blizkwegitat z knih, trvit s nimi volngas a
davat najevo, Ze i kdyz se @ nestaram 24 hodin defin7 dni v tydii, Ze je mam festo
rada a budu s nimi i v jejich posledni den.

Vse, co jsem napsala ngegdchozichadcich je jen a pouzetijnvlastni nazor, ktery jsem si
utvorila na zaklad zpracovavani této diplomové prace a na zakladych vlastnich
zkuSenosti a zazitk Kazdy si musi nadzor na problematiku euthanasieriitsam. Nechat
se vést svymi vnitimi pocity a ne jen pouze tim, co $efie v této diplomové praci nebo
v jakékoli jiné odborné literate, ktera se zabyva problematikou euthanasie. A niichu
Ze ke kon&nému nazoru vede dlouhd cesta a ta nemusi byhén®&'zdy niize nastat
situace, ktera vas nazor obrati o 180 stiug vy se najednou zjisti, Ze to, co jste si mysleli

piedtim vlasts vabec neni pravda.

Doufam, Ze tato diplomova prace pro vas beat&nym piinosem pi zamyslenim se nad
problematikou euthanasie. Mzpracovani poskytlo mnoho novych informaci a polmoh
mi ujasnit si mé nazory. Jak uz jsem psala vyS¢zajimawjSi ¢asti pro m¢ bylo
vyhodnoceni dotaznika velmi n¢ po&sSilo, kdyZ jsem zjistila, Ze o toto téma ma zajem
i nekolik lidi z mého okoli. Nejvice shovSem pasSily ohlasy gkolika lékaun, kteri me
pozadali, zda bych jim poté dala k dispozici vyge@mpirického Séeni. Jsem rada, Ze
pro rekolik lidi se tato diplomova prace stangnmsem.
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Prilohy

Priloha ¢.1: Hippokratova pi¥isaha

Prisaham f Apollonovi, bohu Iék#stvi, @i Aeskulapovi, Hygiei a Panacei ripvSech
bozich a bohynich a dovolavam se jejickd®ctvi, Ze budu podle svych sil aé¢domi
fadreé plnit nasledujici fisahu a zachovavat tyto zavazky. Svékiele v tomto umini
budu ctit stejg jako své rodie a va@&cné mu poskytnu vSechno nezbytné, bude-li to
potrebovat; také jeho potomky budu pokladat za bratbudou-li si to pat, nadim je
tomuto ungni bez néaroku na odinu a jakékoliv zavazky. Ro¥a umoznim jak svym
symim a ditem svého &itele, tak zakm, ktei se slavnosthzavazali |ékéskou gisahou,
aby se podileli na vyuce aqunaskach i celéédé, krone nich vSak nikomu. Zjsob
svého Zivota zastim podle svych sil a $domi prospchu nemocnych a budu je chranit
pied kazdou Uhonou a bezpravim. Ani prosbami se nega#mout k podani smrticiho
léku, ani sdm k tomu nedam nikdy pétrStejre tak neposkytnu Zadné zZeprostedek k
vyhnani plodu; s Zivot i své unéni zachovam vzdyisté a prosté kazdé viny. Neprovedu
fez u zaddného nemocného, ktery trpi kameny, nyBghgrham to muim zkuSenym v
tomto oboru. A vstoupim do kteréhokoliv domu, vejdu tam jen veazen pomoci
nemocnym, vyhybaje se vSemu poded z bezpravi nebo z jakéhokoliv ublizeni. Stejn
tak se osvobodim od touhy po smyslovych pozZitcecheshami i muzi, jak se svobodnymi,
tak s otroky. Pontim o vSem, co ze Zivotdoveka uvidim nebo uslySimipoSetovani
nebo i nezavisle nadbé a co by nerlo byt zvéejréno, neb@ jsem geswdeen, Ze je to

tajemstvi.

Budu-li tuto gisahuradre zachovavat a neporuSim-li ji, nécje mi dogano Zit navzdy
Stastrg, pozivat Ucty u vSech lidi a3t se z plod svého umni. Jestlize ji vSak porusSim a

poskvrnim, nechse mi stane pravy opak.

Zdroj: <http://psaci.misto.cz/_MAIL_/latina/textyiffpocratis.html> [on-line] [cit. 2007-09-05]
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Priloha ¢. 2: Protest zemského biskupa

Zemska evangelickd cirkev Wirttemberg
Zemsky biskup
Stuttgart, 5. z4 1940

PantiSsky ministr vnitra Frick, Berlin

Véazeny pang¢iSsky ministe,

19. ¢ervence jsem Vam poslal dopis ohlédplanovité likvidace duSe¥nnemocnych,
slabomyslinych lidi a epileptik Od té doby vSak opa@ni dosahlo lizného rozmachu:
nedavno jim byli postizeni lidé ze starohinZakladem opégeni je patra myslenka, Zze
v pracovitém naratineni misto pro slabomysiné a nemocné.

Z mnohych zprav, které mame k dispozici, vyplyvé provadné opaiteni se lidi hluboce
dotyka, Ze se Sipocit nejistoty ohledhipravnihoradu.

Pokud je vedeni staturgs\wdceno, Ze se jedna o nezbytné vake opaiteni, pr@ tedy
nevyda nézeni, jeZ by rdlo charakter zakona? &b by to alespt tu vyhodu, Ze oficiélni
organy by nemusely pouzivdizné pravépodobné verze.

Jestlize vSak, a to je praygbdobrjsi, je Nemecko schopno uZzivit i tutéast naroda, pro
takové suroveé opgni?

Cozpak se &mecky narod musi stat prvnim kulturnim narodemyyktge ve vztahu
k slabym jedind@m vraci k zakoim prvobytré pospolné spotmosti? Vi o této zalezitosti
Viadce? Schvalil to? Zadam, aby ma slova k této nvahie zavazné zalezitosti néstala

bez odpowdi.

Heil Hitler!
Vas oddany D. Wurm

Zdroj: ASLANOV, A., SISINOVA, J:Medicina na scesti
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Priloha ¢. 3: Swtové spolé€nosti pro legalizaci euthanasie

Belgie
= Assoc. pour le Droit de Mourir dans la Dignite
= Recht op Waardig Sterven
Dansko
= En Vaerdig Dgd
Francie
= Association pour le Droit de Mourir dans la DignjeeDMD)
Holandsko
= Nederlandse Vereniging voor een Vrijwillig Levensde (NVVE)
Italie
=  EXIT - Italia
= Libero Uscita
Lucembursko
= Association pour le Droit de Mourir dans la Dignite
Némecko
= Deutsche Gesellschaft fir Humanes Sterben eV (DGHS)
= Marburger Forum
Norsko
= Foreningen Retten til en Verdig Dad
Spanglsko
= Derecho a Morir Dignamente (D.M.D.)
Svédsko
= Ratten Till Var D6d (R.T.V.D.)
Svycarsko
= EXIT Association pour le Droit de Mourir dans lagDite
FRAGILE Suisse

»  Pro Infirmis Schweiz

= Procap Schweizerischer Invaliden-Verband
= Schweizerische Multiple Sklerose Gesellschaft
= Wohnheim Basel Lighthouse
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Velka Britanie
= Dignity In Dying
Australie
= Dying With Dignity Victoria
= Northern Territory Voluntary Euthanasia Society
= South Australian Voluntary Euthanasia Society
= Voluntary Euthanasia Society — Tasmania
= Voluntary Euthanasia Society of New South Wales
= Voluntary Euthanasia Society of Queensland
Izrael
= LILACH: The Israel Society for the Right to Live @ie with Dignity
Japonsko
= Japan Society for Dying with Dignity
Kanada
= Dying with Dignity
Kolumbie
= Fundacion Pro Derecho a Morir Dignamente
Novy Zéland
= Voluntary Euthanasia Society of New Zealand
USA
= Compassion and Choices
= Death With Dignity National Center
= Euthanasia Research & Guidance Org (ERGO!)

» Final Exit Network

Zdroj: http://lwww.exit.ch/wDeutsch/
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Priloha ¢. 4: Pretty v. The United Kingdom

Dne 29. dubna 2002 vynesl| Evropsky soud pro lidsiéva ve Strasburku rozsudek ve
véci pani Pretty proti Spojenému krélovstvi a zaldak vyklad Evropské umluvy o
lidskych pravech ve vztahu k AVE (aktivni &hé euthanasii). 8tovatelka, ktera je
ochrnuta a trpi degenerativni a régi&lnou nemoci, se obratila na Soud s tvrzenim, Ze
Spojené kralovstvi porudilslanky 2, 3, 8, 9 a 14 Umluvy tim, Ze nezilw jejimu
manzelovi, Ze nebude stihan podle vnitrostatnibegrponize-li ji spachat sebevrazdu.

Zadatelka, pani Diana Pretty je postizena prognésiv nervod degenerativnim
onemocgnim motorickych buék centralniho nervového systému (motor neuron diesea
MND). Tato choroba je provazena ugtajici svalovou slabosti zasahujicticpe
pruhované svalstvo. Vysledkem postupu nemoctikéd slabost pazi a nohou a zasazeny
jsou i svaly umotiujici dychani. Smrt obvykle nastava jakiskbdek oslabeni dychacich
svali v souvislosti s oslabenim swuakontrolujicich mluveni a polykani. Zadnacpé
neumo#uje zabradni rozvoje nemoci. Nemoc je nyni v po&ilém stadiu, stZovatelka je
ochrnutd od krku ddl prakticky nenmize mluvit a vyzivovana je pomoci trdhy.
Zbyvajici dobu Zivota Ize gitat v tydnech¢i mésicich. Mentalni kapacita je vSak
nepostizena, takze pani Pretty je schofind rozhodnuti. Jejim f@&nim je ukogit swij
Zivot a tim i nedstojné utrapy, ale tohoto kroku neni bez cizi pansohopna. Jeji manzel
by byl ochoten pro ni tuto sluzbu vykonat, angligkévo vSak takovouto pomoc vylye.

V fizeni o pipustnosti stiznosti pani Pretty se Soud neztot@Znamitkou vlady VB, Ze
by mela byt shledana néjpustnou z toho ivodu, Ze se dovolava prava, které Umluva
neposkytuje. Soud vSak shledal, Ze Zadost jakovéakgvolava pravni otazky, které jsou
natolik zavazné, Ze jejich rozhodnuti zavisi naurkéni skutkové podstaty, proto uznal

stiznost jako fipustnou.

Poruseniél. 2 Umluvy

Argumenty stzovatelky:

Umozreéni sebevrazdy by nebylo v rozporwls 2 Umluvy, protoze jinak by staty, které
asistovanou sebevrazdu dovoluji, samy poruSovatyustanoveniClanek 2 chrani nejen
pravo na Zivot, ale i pravo zvolit si, zda paleaat v Ziti nebo ne. Ochifgje pravo na
Zivot, nikoli Zivot samotny, a sice vzhledem k tgnie &ty o zbaveni Zivota s#éuji k
ochrar jedince ped tetimi stranami, zejména statem #@ejaou moci, ne vSakied sebou

samym.
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Vyrok Soudu:

Case-law Soudu doklada chapéti 2 jako nejzakladgsiho ustanoveni v Umldv
Zarwuje pravo na Zzivot, bez kterého by prédp z ostatnich prav a svobod uvedenych v
Umluvé byl bezcenny. Soud se ve svych rozhodnutich desrp vymezenych okolnosti,
jez opraviuji ke zbaveni Zivota. Ztotéhje se s argumentem vlady VB, Ze prvetav
prvniho odstavce zavazuje stat, aby se nejen zaémirného a protipravniho zbaveni
Zivota, ale i vyvijel pozitivni kroky k ochrarzivota €ch, kdo se nalézaji v jeho jurisdikci.
Tim je mySleno &inné trestni pravo, zakazujici a trestagoiy snetfujici proti Zivotu
jinych osob. Soud neni toho nazoru, Zeh® poskytoval i negativni hledisko. Je Ihostejny
k otdzkam kvality Zivotaci svobod jedince v nakladani s vlastnim Zivotem. Bez
zkomoleni jazyka nefitze byt vykladan jako dovolujici zcela @p& pravo, jmenowuit
pravo na smrt, stefnjako neniize zalozit pravo na sebéeni ve smyslu udeni opraveni
jedinci, zvolit si radji smrt nez Zivot. Neexistenci prava na smrt odvet® z.2, & jiz z
rukou ¥eti osoby, nebo ¥ejné moci, zastuje Dopordenim 1418 (1999) Parlamentniho

shromazdni Rady Evropy 1 .

K otazce asistované sebevrazdy v jinych zemich:i Nkolem Soudu v rdmci tohoto
piipadu hodnotit, zda jiné staty zanedbavaji ochuna na Zivot. Staty se snadzmym
zpisobemieSit rozpory mezi osobni svobodou d@ejeym zajmem a zalezi na konkrétnich
okolnostech fipadu. Avsak, i kdyby bylo shledano, Ze zemovolujici asistovanou
sebevrazdu nejsou v rozporwl2 Umluvy, stZovatelce by takovy argument nepomohl,
neba’ zde se jedna o zcela rozdilnfigad. Spojené kralovstvi udajmporusSilo zavazky
podle ¢l.2 kdyz neumoznilo asistovanou sebevrazdutrDiedy rozhodl, Zze nedoSlo k

porusentl.2 Umluvy.

Poruseniél. 3 Umluvy

Argumenty stZovatelky:

Utrpeni, kterému 8Fovatelkaceli, I1ze nazvat poniZzujicim zachazenim ve smy4l8
Umluvy. Nemoc je ve svém kotieém stadiu a smrt by nastala nesmibolestivym a
nedistojnym zmisobem, kdyz by pro slabost dychacich &va¢lhaval dech a nastala
pneumonie. RestoZe stat nenitfipno odpo¥dny za takovy stav, jak zaloZilo case-law
Dvora, je stat povinovan svym &omim podlec¢l.3 nejen k negativnimu zavazku zdrzet se
takového jednani, ale i pozitivnimu zavazku, aktipfed nim chréanit. V anglickém pravu

panuje nerovnovaha, kdyz je zaveden pausalni z@datované sebevrazdy bez ohledu na
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individualni okolnosti pipadu. StZovatelce je tak upirdno pravo byt chnda ged
poniZujicim zachazenim, a to tim, Ze byla zamitradtdost o beztrestnou pomoc jejiho

manzela fi sebevrazél

Argumenty viady:

Pozitivni zavazek nefize byt nemozny nebo niéméreny. Existuji dvody a dikazy
naswdcujici, Ze legalizace ckité euthanasie by nevyhnut&éedla k provaghi nechéné
euthanasie 2 . Stat ma zajem na ochramoti zranitelnych a dovozuje, Ze kazdy, kdo

usiluje o sebevrazdu je nétpsychicky a emocionatbezbranny a vyZzaduje tak ochranu.

Vyrok Soudu: Bolest, ktera plyne Zifpzerg vzniklé nemoci, by mohla spadat p&d v
piipadt, Ze by tato byla Zjsobena podminkami veézeni, vypo¥zenim nebo jinym
jednanim, za které by byla odgaowma véejna moc. V tomto ipact vlada nezpsobila
Spatné zachazeniggbvatelka si ani nestuje, Ze by nedostala odpovidajictipge strany
statniho zdravotnictvi. Tato Zaloba je vSak posiavea nove a rozsijici konstrukci pojeti
p&e, ktera jde daleko za¢lny vyznam slova. &oli Dvir musi gistupovat k vykladu
Umluvy dynamicky a pruzf) neba je Zivoucim intrumentem, kazdy vyklad musi byt wéz
souladu se zakladnimi cili Umluvy a jednotou systémshrany lidskych prawCl.3 musi
byt rozebirdn v souladu &.2, ktery je dosud spojovan s odrazem zakladniotinht
respektovanych demokratickymi sp&estmi. Pozitivni zavazek ze strany statu, jehoz se
Zalujici strana domaha, by neodstrzal ani nebranil ublizeni, nigdchazel Spatnému
zachazeni. Vyzadoval by naopak, Ze stat povoli kios@eiujici k ukorteni zZivota, coz z

¢1.3 Umluvy dovodit nelze. K porudedii3 ze strany Spojeného kralovstvi tedy nedoslo.

Poruseniél. 8 Umluvy

Argumenty stZovatelky:

Pravo na sebeteni se prolina celou Umluvou, ale8 je nejvyrazgji vyjadieno a
zarweno. Zahrnujeinit rozhodnuti o vlastniméke a o tom co se s nim ma stat, tedy i
pravo rozhodnout, jak zeih a nic neniZze byt intimrji svazano se Zjsobem jaklovek

vede swj Zivot, nez zfisob aas vlastni smrti.

Vyrok Soudu: Vazné namitky vznesené proti jakéketejné Zalob, jeZ jsou zaloZzeny na
vlack prava, mohou jedince nebo skupinu jednofiizprostit obvigni. Zavaznostinu,
pro ktery byla poZadovana beztrestnost, byla takbe&ozhodnuti o odmitnuti poskytnout
takovy zavazek nette byt shledano jako svévolné a nerozumné. Sourljeswze zasah
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do soukromi byl v tomto ffpadt ospravedldan jako "nezbytny v demokratické
spole&nosti" a tudiZ v souladu.8.

Vyrok soudu kil.9:

Soud nezpochyluje stalost nazdr Zadatelky ohledh asistované sebevrazdy, ale
podotyka, Ze ne vSechny nazoryragedéeni zakladaji vyznani ve smyslu ch¥aém¢l.9
Umluvy. K porusenél.9 nedoslo.

Vyrok soudu kl.14:

Co se tye diskriminace nemocného, ktery na rozdil od zdravéeni schopen bez pomoci
dalSi osoby ukafit svij Zivot, Soud se drZzi nézoru, Ze je spravedlivéoaumné
nerozliSovat mezi zdravym a nemocnym pokud jde @most vzit si Zivot. Ustanoveni
trestnich zakoh jez zakazuji pomocip sebevrazé, maji chranit pedevsim slabé a
bezbranné. Mpadné vyjimky nebo dovoleni asistované sebevrazdgbou nesou z&aa

rizika. K porusenél.14 nedoslo.

Poznamky

1. inter alia ... ii. Recognising that a terminaillyor dying person’s wish to die never
constitutes any legal claim to die at the hand raftlaer person, iii. Recognising that a
terminally ill or dying person’s wish to die canmdtitself constitute a legal justification to
carry out actions intended to bring about death.

2. Jedna se o tzv. slippery slope argument, ktedy,tZe nastane-li situace A, kterd nemusi
byt v zadsad Spatna, zfisobi situace B a C, jeZz Spatné jsou a negativnojvyx nelze
zastavit. UzZivani tohoto argumentu jeitS8mou provazeno velkym, ne-li Gplnym
pesimismem k vyhlidkam psanych a instituciondlniénuk a vyskytuje se zejména v
oblasti angloamerického pravniho systému. Viz DwurkG.- Frey, R.G.- Bok,S.:
Euthanasia and Physician-Assisted Suicide, Cambiittgversity Press, 1998, s. 43 - 63.

Zdroj: Veleman, P.. Euthanasie: fipad pani Pretty. [online]. 5.6.2002 [cit. 08-023-26
<http://medico.juristic.cz/149494>
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Ptiloha €. 5: Dotaznik

Pohlavi:

Muz

Zena

Jaké je vaSe povolani, které v s@asné dol vykonavate?

Jste Wrici?

ANo
Ne

Je pro vas dobrovolna euthanasie vifljpadé nesnesitelného utrpeni fijatelna?
- Ano
- Ne

Zcela vyjime&né

. Nevim

Vite jak je euthanasie definovana? Pokuste se ji irovat? Vite, jaky je rozdil
mezi aktivni a pasivni euthanasii? Pokud ano, defijte ho.

V ¢em vidite vyhody legalizace euthanasie?{Seadte: 1- nejétSi vyhoda;
4 - nejmensi vyhoda; pokud zaskrtnete "Zadné" jitey )
. Odstragni utrpeni pacienta
. SniZzeni naklatl
- Nebude hrozit soudni stihani lé&a
. Autonomie pacienta
. Zadné
¢em vidite rizika legalizace euthanasie?(Seadte: 1- nej¢tSi riziko;
4 - nejmensi riziko; pokud zaskrtnete "Zadné", ftgp0)
- Moznost zneuziti
. Legalizace povede ¢asgjSimu vykonavani
. Odstranit nepohodiné
- Myln& prognéza
. Zadné
Kterou okolnost povazujete za rozhodujici pi Zaddani o euthanasii?

. Bolest
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. Beznadj

. Opustnost

. Bezmocnost

. P¥itéz pro rodinu

. Jiné

6. Pokud by provedeni euthanasie zZadala vam blizka dsa, jaky postoj byste
zaujali?
- Respektoval bych tota:@ni
. Rezolutrg bych to odmital

. Nevim

7. Méla by byt euthanasie legalizovana?

. Ano
. Ne
. Nevim

Na nasledujici otazky odpé&xte pouze, pokud je vasSim povolanim igkaipadre jiny

zdravotnicky personal.

8. Setkali jste se #kdy s Zadosti o provedeni euthanasie?

- Ano
- Ne
Pokud ano, setkali jste se s ni:
Jé osobé
Kolega

9. Provedli jste nékdy pasivni euthanasii?
Ano
Ne

10. Pokud by byla euthanasie legalizovana, provadi byste ji?
Pasivni euthanasii

Ano

Ne
Aktivni euthanasii

Ano

Ne
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