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Uvod

Tématem této prace jsou externality. Piesnéji zpasob, jakym se snimi lze
vypotadavat. A to at’ uz formou statnich intervenci, popsanych v teoretické ¢asti prace, ¢i
cestou trhu a jeho mechanismti. VétSina externalit, které jsou dnes feSeny, nebo alespon
diskutovany ma n¢jaky negativni vliv na subjekt, ktery se s nim musi na vlastni naklady
vyporadat. Obecné je pii feSeni problému velmi uzitecné a pfinosné nalézt pti¢inu jeho
vzniku a tu poté odstranit. V piipad¢ externalit ekonomicko-spolecenského razu neni feseni
tak jednoznacné. VétSinou se totiz jedna o zaleZitost, ¢innost, ktera zplsobuje na jedné
stran¢ obecny uzitek a na strané druhé dodatecné naklady spoleCnosti. J& jsem se v této
praci zamefila na piipad externality, jejiz negativni dopad netrapi pouze neckolik

poskozovanych jedinct, ale ma podstatny vliv na existenci celé populace.

Moderni technologie, vynélezy, stale vétsi objem produkce, rychly rist ekonomik - to
vSechno prispiva k nasemu lep$imu a komfortnéjsSimu zivotu. OvSem kazda z téchto véci,
s sebou prinasi také urcita negativa. PiedevSim jde o znecistovani zivotniho prostiedi na
nasi planeté. Tyto zaporné vedlejsi efekty, externality, respektive jejich odstranovani jsou
samoziejme velmi nakladné. Projevy zmény klimatu jsou relativné pomalé, myslim tim, Ze
se neprojevuji ihned a tak ma vétSina populace pocit, Ze se vlastné nic tak straSného nedéje a
neni tedy potieba s feSenim nijak spéchat. OvSem posledni vyzkumy opakované dokazuji,
ze Clovek je opravdu za tyto zmény zodpovédny a Ze jsme se v podstaté dostali do bodu,
kdy uz vzniklé skody nelze uvést do pivodniho stavu. A i v piipadé, Ze se situace uz nebude
zhorSovat, bude nasledky naseho dosavadniho chovani planeta trpét jesté dalSich asi 100 let.
Zkratka si uz nemiizeme dovolit diskutovat o tom, zda je ekonomické vyvijet snahy na
zmirnéni této zmeény. S ubihajicim ¢asem bude jeji odstranovani ¢im dal tim drazsi.

Tato prace by méla ukazat, jak je dilezité bojovat s problémem zmény klimatu, jakou
politiku zvolila Ceska republika, jakozto ¢len Evropské unie a jakozto &len Dohody z Kjéta.
Také poukazuji na situaci v Némecku a Australii, kterou porovnavam se stavem v Ceské
republice. Dale jsem zde popsala dal$i mozné alternativy Kjotského protokolu a vyhodnotila
jsem vhodnost jejich vyuziti v podminkach Ceské republiky a navrhla uréita doporuéeni pro

boj nasi zemé¢ proti zmeéné klimatu pii stavajici situaci.



1. Co je to externalita?, Nazory riznych ekonomiu

Pojem externalit a jejich teoretické chapani spadaji do 20.stoleti, kdy ¢lovek a lidska
produkce méni okolni realitu a potyka se s problémy ohrozujicimi, ovliviiujicimi existenci
lidské spolecnosti. Vétsinou jde o néco, co znemoziuje efektivni rozdéleni zdroji pomoci

trzniho mechanismu.

Ptedevsim se jedna o statky volné, jako jsou ptda, slunce, dést, vitr, flora, fauna, ze
kterych lidem vznikali, nebo vznikaji, uzitky i Gjmy. Neékteré ztéchto statkli se staly
vefejnymi, ¢i soukromymi statky a velka c¢ast externalit se institucionalizovala a je
zajiStovana pomoci riznych vefejnych organizaci. Tyto statky jsou nazyvany statky
vetejnych kolektivnich ¢innosti a jednd se napiiklad o obranu, bezpecnost, legislativu a

soudnictvi, vzdélavani, kulturu, zdravi, socialni infrastrukturu apod.

Externalita je urCovana dal$imi ekonomickymi pojmy, jako jsou naklady, resp.
piinosy, kdy velmi dulezité je pfitom jejich penézni ohodnoceni. OvSem u nékterych
externich efektd je financni vyjadieni v podstaté nemozné. Proto miizeme o externalitach
fici, ze obsahuji jak penézni, tak nepenézni prvky, ackoli by vzdy mély byt soucasti jen ty
penézn¢ vyjadiené. DalSim problémem je potom pfifazeni nakladl, pfinost jejich
puvodcim. Jedna se o vn&jsi, externi efekty, tedy ty, které jsou vyvolany z venku, ne

né&jakym ekonomickym subjektem.

Problém s definici

Chéapani externalit a jejich vymezeni dodnes neni jednotné. Piistupy ekonomi se lisi
pfedev§im v samotné definici externalit, jejich typologizaci a vymezeni jejich zpisobu
feSeni a nastrojii téchto feseni. VétsSina z definic, a to i téch nejvétsich ekonom, obsahuje
né&jakou tu nedokonalost.

Encyklopedické definice tika, ze externalita je oznaceni pro vnéjsi u€inek néjakého
ekonomického rozhodnuti, tzn. ¢ast dopadd cCinnosti, kterou nese nékdo jiny nez jeji

pluvodce. Jako externality se oznacuji naklady ¢i vynosy jinych subjektli, za které se neplati:



puvodce si tyto vynosy (tzv. pozitivni externality) nemiiZze ptivlastnit, pfip. tyto naklady

(tzv. negativni externality) od n&j nelze vymahat.'

Naptiklad podle manzelii Musgraveovych se ,pfinosy a naklady d€li na redlné a
penézni, ty realné pak mohou byt piimé, nepiimé, hmotné, nehmotné, konecné, trvalé a
R vevree 2 r s ¥ w7 v . ’ .
vnitini a vnéj$i“.” Problémem tohoto tvrzeni je predevsim to, ze naklady a vynosy jsou

chapany velmi Siroce, ne pouze penézné.

Panové Stiglitz a Rosen definuji externality jako ,,pfipady, kdy cinnost jednoho
jednotlivee vyvola néklady na jiné“, nebo Ze ,,externality nastavaji v pfipad¢, ze aktivita

«3

jedné entity ovlivni blahobyt nékoho jiného zpiisobem, ktery je mimotrzni.*” V tomto

pripad¢ je opét pojeti externalit velmi Siroké, chybi zde hlubsi analyza.

Definice panti Baumola a Oatese, ktefi uvadéji, ze ,.externality jsou zde kdykoli
uzitkové nebo produkéni vztahy urCitého jedince obsahujici realné proménné, jejichz
hodnoty uréuji jini*, vyjadfuje jakousi uéelovost mezi externalitou a problémem tykajicim
se zivotniho prostedi a praveé zde se nachazi konflikt tohoto vymezeni externalit, jelikoZ se
jedna o kontrast Sirokého pojeti externalit a omezeného mnozstvi zptisobu jejich ocenéni,

jakozto mimotrznich néklada a ptinos.

Dalsimi jisté¢ vyznamnymi ekonomy, ktefi se také zabyvali problémem externalit, jsou
autofi soucasné bible ekonomie, pan Samuelson a pan Nordhaus. Jejich definice fika, ze
externalita, neboli efekt prelévini nastavd, kdyz vyroba nebo spotieba zpiisobuje
nedobrovolné naklady nebo prinosy jinym, tj. ndklady nebo prinosy jsou prendSeny na jiné,
aniz ti, kdo naklady zpusobuji, nebo ti, kdo prinosy ziskdavaji, za to plati. Presnéji externalita
je dopad chovani jednoho ekonomického subjektu na blahobyt jiného, pricemz se tento
dopad neodrdzi v trinich transakcich.*®> Autofi jakoby nevnimaji problematiku externalit

jako problém mikroekonomie. A v podstaté z jejich definice vyplyva, ze by jako feseni, Ci

! Wikipedia, internetova encyklopedie, http://cs.wikipedia.org

2 Zdroj : Externality a moznosti jejich feseni, Sbornik MU, 1998, str. 27

3 Zdroj : Stiglitz, J.E. : Economics of the Public Sector, 1* ed., 1986, Rosen, H. : Public Finance, 2 nd
ed., 1988, citovano podle: Externality a moznosti jejich feSeni, Sbornik MU, 1998, str. 27

* Zdroj : Baumol, W.J., Oates, W.E. : The Theory of Environmental Policy, Cambridge University
Press, 1975, str. 17, citovano podle: Externality a moznosti jejich feseni, Sbornik MU, 1998, str. 27

> Zdroj : Externality a moZznosti jejich feSeni, Sbornik MU, 1998, str. 27
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predchazeni tomuto problému, stacilo aby ptivodci externalit, ¢i subjekty z nich profitujici,

né&jakym, jakymkoli zptisobem, zaplatili.

Dalsim vysvétlenim pojmu externalita mize byt napiiklad stav, kdy vyroba nebo
spotieba jednoho je ptic¢inou néjakych neplanovanych néakladi ¢i ptinosi pro druhého aniz

by ten za n¢ platil, ¢i byl odskodnovan. Takto externality vysvétluje Macakova.

Panové Sojka a konecny definuji externalitu jako jev, ktery pfinasi vedlej$i nechtény

efekt co se tyce fungovani trhu.

Externality byvaji téz nazyvany vnéjsi efekty, vnéjsi kladné a zaporné uspory, efekty
prelévané nebo efekty sousedstvi. Hlavni pfi¢inou je neexistence trhii, chybi zde ptresné

vymezeni vlastnickych prav.

Bojka Hamernikova pfirovnava externality k vefejnym statkiim, protoze jde v obou
ptipadech v podstaté o rozhodovani o vyuziti vetejnych prostfedkd. Externality jsou pry
tedy divodem pro poskytovani vefejnych dotaci, nebo jako argument pro, ¢i proti, vladnim

zasahum.

Hlavni body vyplyvajici z téchto tvrzeni jsou: externality nesouvisi s trhem, nejsou

nabizeny ani kupovany a chybi zde systém cen.

1.1. Rozdéleni externalit

Obvykle délime externality na dvé skupiny. Kladné externality a zaporné externality.
Pozitivni externalitu chapeme jako vyhodu jednoho subjektu, ktera vyplyva z ¢innosti
jiného a za kterou on nemusi platit. Jsou to takzvané vnéjsi tspory. Druhy typ, nazyvany
vngjsi negativni uspory, vyjadiuje néklady subjektu zpiisobené jinym subjektem, které mu
nejsou kompenzovany. Pan Pearce rozdéluje externality jest¢ na mezni a inframezni.
V ptipadé meznich externalit jde o stav, kdy malé zmény na prvni Grovni maji dopad na
uzitek druhé urovné, kterd je ovlivilovana. U inframeznich externalit jde opét o malé zmény

v urovni externality, ovS§em ty nemaji dopad na uzitek strany, ktera je ovliviiovana.
S negativnimi externalitami jsou spojeny piedev§im procesy vyroby, napi. slévarny,
tovarny, cementarny. OvSem o odstranéni dopadl se musi postarat uz sam obcan, obecni

ufad nebo stat a to za cenu tzv. transak¢nich ndkladi., kdy musi obétovat sviij ¢as a svoji

energii. Pfitom problém negativnich externalit se vétSinou tyka plvodce externality na

-5-



strané jedné a né€kolika osob, které tento stav museji snaset, nebo nemaji Sanci se branit.
Pokud se vlada, stat, snazi omezit negativni externality, vétSinou pomoci néjakych
ochrannych opatieni, pokut a podobné, dochazi ¢asto k situaci, kdy naklady na tato opatieni

jsou mnohem vétsi a postihy mnohem mensi nez samotné odstranéni Skody.

Obcané vnimaji negativni a pozitivni externality zcela odliSné. Ty pozitivni jsou
vétSinou automatickou soucasti jejich Zivota, téméf je nevnimaji, nebo je chapou jako
néjakou vyhodu, za kterou nemusi platit. Naproti tomu ty negativni jsou jakymsi
nepiijemnym kaminkem v boté, na ktery se nedd zapomenout ani se s nim smifit. OvSem ani
v ptipad¢ téch kladnych externalit se nedd jednoduse fici, ze je to vzdy uzitek, za ktery
neplatime. Jsou zde situace jako naptiklad bezplatné Skolstvi, kdy sice ob¢ané nemuseji
platit pfimo, ale v podstaté Skolstvi hradi, jelikoz odvadi statu dan€, ze kterych je na ptiklad

prave statni skolstvi dotovano.

Jiné rozdéleni externalit vyplyva z dalSich definici. Naptiklad podle Variana je jako
externalita chapano to, ze ,,uzitek ze spotieby u jednoho spotiebitele, ovliviiuje piimo, bez
toho, aby prosel cenovym mechanismem, uzitek druhého spotiebitele.” Podle toho mluvime
o spotfebnich externalitach. Patii sem spotieba tabaku, alkoholu, hudby atd. Proti
spotiebnim externalitam stoji ty produkéni. V tomto piipadé dochazi k tomu, ze ¢innost
ekonomickych subjektti pfimo ovlivituje produkci firmy. Nejleps§im piikladem jsou asi

externality z oblasti zivotniho prostredi.

Externality mtizeme d¢lit také podle jejich prostorového vlivu a to na ty lokalni, nebo

také mistni a ty celostatni.

1.2. DuleZitost ieSeni externalit

Kdyz si znovu ve strucnosti charakterizujeme o¢ se jedna, tedy, ze externality jsou
jakymsi vedlej§im produktem néjakych lidskych aktivit, v podstaté¢ se jich netykéd systém
cen, neprochazi trznimi mechanismy a kompenzace predevs§im téch negativnich se dosahuje
jen velmi t&zko, musime uznat, ze feSeni tohoto mikroekonomického jevu ma

nepopiratelnou dilezitost.

Externalita je dnes uz problémem piesahujicim ekonomické hranice. Problémy

spolecnosti a Zivotniho prostiedi se dotykaji i mnoha jinych oborti. Je proto velmi diilezité a



nanejvys smysluplné, aby feSeni externalit bylo provadéno na zéklad€ spoluprace odbornikti

ruznych obort, nejen ekonomil samotnych.

Petr Jezek k nutnosti feSeni externalit poznamenava: ,,Reseni externalit a jinych
zavaznych problémii soucasnosti je vyzvou véde, politice, ale predevsim konkrétnim lidem,

aby své schopnosti dokdzali pouzit k prospéchu obecnému, a tedy i viastnimu.°

1.3. Nejcastéjsi zpusoby rFeSent externalit

externalit. OvSem donutit nékoho k ¢estnému a zodpovédnému chovéni, nelze jen tak
snadno a zvlast v pfipadé¢ firem. Proto je potfeba zapojit do feSeni predevSim téch
negativnich externalit, Sirokou vetejnost, zakony, legislativu a statni aparat. Pan Pilny uvadi
jako mozné piiklady feSeni napiiklad vzd€lavani a informovéni lidi, vyjednavani
zainteresovanych stran, soudni, zdkonné mechanismy, tresty ve form¢ rtiznych pokut a

sankci, technicka a technologicka opatteni ve vyrobé, ¢i dotace pro poSkozené.

Verejné a privatni reseni externalit

Obecné se hovoii o dvou moznostech feSeni externalit. Vefejné a privatni. Primarné,
v Cistych trznich podminkach, jsou externality zalezitosti mikroekonomického prostiedi, ale
podivame-li se na realitu, kdy externality vznikaji i v tzv. smiSené ekonomice se zasahy
statu, netrznim neziskovém sektoru, ... , je jasné, Ze se nelze omezit pouze na trzni

prostiedi.

Privatni feSeni externalit spoléhaji na samovolné tendence trhii, které za jistych
podminek smétuji k eliminaci externich dopada automaticky. Jednim ze zptasobi, jak mize
privatni sektor feSit externality bez pfimych statnich zéasaht, intervenci, je jejich
internalizace. To je vytvoreni dostate¢né velkych ekonomickych jednotek, aby se vétSina
externich dopadut projevovala uvniti jednotek samych. Mimo toho je zde moznost vypotadat

se s externalitami pomoci vhodného uspofadani vlastnickych prav. Diky tomu se da urcit

6 Zdroj : Externality a moZnosti jejich feseni, Sbornik MU, 1998
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pravo C¢i povinnost za externi vlivy. S timto souvisi tvrzeni, Ze v pfipadé externality se za
uréitych podminek mohou ob¢ zucastnéné strany dohodnout a vlivy svych cinnosti tak
internalizovat. Toto tvrzeni se nazyva Coaseho teorém a podminky pro jeho platnost se
tykaji vlastnickych prav a transak¢énich nékladi vyjednavani. VSechny statky maji mit
znamého vlastnika a mélo by byt jasné, co piesné obsahuje ochrana vlastnictvi. Naklady
vyjedndvani jsou nulové, nebo aspon zanedbatelné. Plné znéni Coaseho teorému:
wV systemu s nulovymi transakénimi ndklady, které standardni ekonomicka teorie
predpoklada, povede smlouvini mezi jednotlivymi stranami k uzavieni takovych dohod,
které budou maximalizovat bohatstvi, a to bez ohledu na pocatecni rozdéleni viastnickych

7 ’ v Nrvr s v s o . .. o . 1w e
“" Coase se tim vlastné snazi fici, ze i piivodce externality ji nezptisobuje schvalng, jen

prav.
se snazi maximalizovat svlij uzitek, jako kazdy ekonomicky subjekt. Je za Skodu ale pravné
zodpovédny a tedy za ni musi zaplatit, ¢im mu vznik4 Skoda. Proto tedy jak poskozeny
subjekt, tak i pivodce externality budou motivovani k vyjedndvani a k feSeni externality.
Ekonomové jeho nazory interpretuji rizn€. Hlavni zaleZitosti, kterou mu vycitaji je
vzdalenost jeho tvrzeni od reality. Pfedevsim totiz transak¢ni naklady nebyvaji nulové.
V ptipadech zivotniho prostfedi dosahuji tyto ¢astky naopak velmi vysokych hodnot. Dale
ma v nasem svété zasadni vyznam pravni systém, coz automaticky urcuje vlastnictvi a tim

také odpovédnost za Skody, takze i myslenka volné pievoditelnych prav se s realitou

neshoduje.

Konflikt privatniho a verejného reseni

V pfipadé trzniho feSeni se nejCastéji pouzivaji predevSim nasledujici tfi zplusoby
feseni. MAJETKOVA PRAVA a jejich uplatiiovani, kdy jde o vymahani nahrad. Vétsinou je
zde ovSem zastoupen soudni systém, ktery rozhodné piedstavuje spisSe verejnou slozku, nez
privatni a proto je tento zplsob feSeni kombinaci vetfejného a privatniho. DalSim
standardnim privatnim feSenim je KOMPENZACE. V tomto ptipad¢ se jedna o feSeni Cisté
privatni, ovSem kjeho realizaci v praxi ptili§ nedochézi, jelikoz kompenzace zadana
poskozenym vétSinou pirevysuje externalitu. Tretim druhem privatniho fteSeni byvaji
oznatovany SOCIALNI SANKCE. Ovsem vzhledem k tomu, Ze se zde vyskytuje na jedné

ze stran opéct statni, vefejny mechanismus, musime konstatovat, Ze jde opét o feSeni

7 Zdroj : Externality a moZznosti jejich feSeni, Sbornik MU, 1998, str.69
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kombinované. Tento zplisob ale miiZze vést k odstranéni externality, a to pfedevsim diky jeho
vefejné strance - napominani a penalizaci tviirce externality, stejné jako k efektu opa¢nému,
ktery nastava dik podpoie popularity ptivodce a dik zastraSeni poSkozenych, ktefi predem
vzdavaji sviij boj s ,,moci. Je proto potieba sledovat pfedpokladanou efektivnost pii pouziti

tohoto zptsobu.

Verejné feseni externalit je dost jednoduché a elegantni. Jedna se vlastné o priblizeni
soukromych naklada (uzitk) vyvolanych produkei ¢i spotebou statkil, tvoficich negativni
(pozitivni) externalitu, k nakladim (uzitkim) spolecenskym. K tomuto zptisobu feSeni se
pouziva predevsim ukladani tzv. korekcnich dani, pokut, zpoplatiovani, ¢i naopak, dotace
vyroby nebo spotieby. Jedna se o tzv. Pigouovské dang, dotace. Jde v podstaté o jakykoliv
mechanismus, ktery zvysi naklady na ¢innost jednotlivce nebo firmy. Sem spadaji rtzné
formy dani, jako napftiklad spotfebni dan€ uvalované na produkt, nebo ty, které postihuji
pfimo externalitu samotnou. Také se pouziva opacna motivace, kdy se firmy za omezeni
externich efektti odménuji. Prikladem je tfeba snizovani emisi, kdy danéni emisi zapficinuje
snahu firmy o jejich snizovani.

Ovsem i tato vefejna feSeni externalit maji sva omezeni a nedostatky. Jednim z nich
muze byt naptiklad jejich politicky charakter, nebo i fakt, ze pro jejich pouziti je tfeba znat
marginalni hodnoty pfinost ¢i nakladi. Ale schopnost vlady méfit rozsah externalit je dost
omezena. DalS§im omezenim vladni intervence je problém s uré¢enim toho, kdo a kolik ztraci,
nebo ziskava, coz je v podstaté pfi¢inou samotné existence externalit. Pigouovské dané€ se
tedy rozhodn¢ nedaji chapat jako univerzalné pouzitelny a fungujici systém feSeni
externalit. Jsou zde ale samoziejmé dalsi zpiisoby, predevsim co se tyce feSeni negativnich
externalit. Panové Davis a Kamien® uvadgji kupiikladu tyto: ZAKAZY, PRIKAZOVA
RESENI — kazdy ma stanoveny meze pro produkci externality. Jsou zde &asto vyuzivany
rizné flexibilni principy jako obchodovatelné licence. Dal§im zptisobem jsou STATNI
REGULACE — pomoci pravnich norem jsou ureny povinnosti, které ve findle vedou
k omezeni externalit. JEDNORAZOVA FINANCNI PODPORA - je vhodna pfedevsim tam,
kde je potieba pokryt n&jakou jednorazovou investici. Na konec jeté VLASTNI CINNOST,
kdy pomoci vlastnich organit mize vlada vykonavat ¢innosti soukromych producentt, jen o

dost Setrnéji. Jedinym problémem je zde stanoveni velikosti ztraty produkce touto zménou.

8 Zdroj : Davis, O.A., Kamien, N.I.:Externalities, Information and Alternative Colective Action, 1977,

citovano podle: Externality a moznosti jejich feSeni, Sbornik MU
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Nasledujici grafy ndm znéazoriuji feSeni externalit pomoci dani ¢i dotaci a to jak

v pripadé€ negativnich externich efektt, tak v pripadé¢ pozitivnich.

Negativni externalita znazornéna prvnim grafem je vytvdfena vyrobcem. Mezni
externi naklady (MEC) jsou konstantni. Jedna se o naklady, které nevstupuji do ceny statku
a dopadaji na dalsi subjekty, kterym ovSem tento dopad neni nahrazovan. Pokud by tyto
naklady neexistovali, rovnovaha by byla v bod¢ E,. Dokonce i pokud externalita existuje
nema v podstaté na rovnovahu vliv. OvSem tato rovnovéha se stane neefektivni. Je totiz
potieba, aby cena vedle meznich nakladii vyrobce (MPC), zahrnovala také mezni externi
naklady (MEC). Takto ovlivnéna cena udava nejefektivnéjsi rovnovahu na trhu. Externalita
tedy ovliviuje tedy pfes zvyseni ceny také vyrabéné i spotiebovavané mnozstvi, které prave

s rostouci cenou klesa.

Graf &. 1 : princip negativni externality

=" (MSC)
P2 F—————

= (MPC)
Pl ———————- =

d (MPU = MSU}

MEC

q2 gl q

Zdroj: MALY, Ivan. Externality a moznosti jejich Feseni. 1.vyd. Bmo: Masarykova universita v
Brné. Ekonomicko-spravni fakulta, 1998. ISBN 80-210-1884-4

V ptipad€ pozitivni externality je situace v podstaté stejnd s tim rozdilem, ze zapocteni
externiho uzitku jedince MEU, zplisobi zvySeni mnozstvi vyrabéného a spotfebovavaného

statku.
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Graf €. 2 : Princip pozitivni externality
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Zdroj: MALY, Ivan. Externality a moznosti jejich Feseni. 1.vyd. Bro: Masarykova universita v

Brné. Ekonomicko-spravni fakulta, 1998. ISBN 80-210-1884-4

Z tohoto shrnuti si mizeme vSimnout, ze privatni feSeni externalit v praxi bud’

nefunguji viibec, nebo pokud ano, tak se jedna vlastné o feSeni smisena, kdy je zapottebi

statni, ¢i jiné vefejné ucasti. Z ceho se da vyvodit, Ze vefejna feSeni byvaji ve vétSiné

pripada efektivnéjsi a komplexng;

v

i.
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2.  Seznameni s konkrétnim pripadem externalit

V teoretické Casti jsme se dozvédéli, ze externalitou je vlastné téméf cokoli, co
vyvolava vedlejsi efekty, které je at’ uz ve vétsi, ¢i menSi mife nutno fesit, regulovat ¢i
napravovat. Jelikoz ma tato prace ukazat piistup stitu k externalitim a srovnani téchto

intervenci s témi v jinych zemich, rozhodla jsem se pro piiklad globalniho charakteru.

Kjotsky protokol

Z nazvu je patrné, ze své jméno dostal tento dokument podle mista svého ujednani,
Japonského mésta Kjoto. K tomuto aktu doslo na konci roku 1997 a jedna se o Protokol k
Ramcové tmluveé OSN o klimatickych zménach. Tyka se znecistovani ovzdusi, konkrétnéji

snizovani emisi sklenikovych plynii a to az 0 5,2 %.

Pro platnost Kjotského protokolu, musely byt ovSem splnény dvé nasledujici
podminky. Musi byt ratifikovan minimalné 55 staty. Splnéni tohoto bodu nebylo ni¢im
slozitym, jelikoz vétsim, rozvojovym statim nejsou prostifednictvim protokolu ukladany
nijak nesplnitelné podminky, a mensi, pfimoiské staty s Kjotskym protokolem vice méné
spojuji svoji existenci.

Druhou podminkou platnosti bylo, ze jej museji ratifikovat nékteré Clenské zemée
Dodatku I, coz jsou primysloveé nejvyspélejsi staty svéta. Stacilo ale, aby jejich emise
z roku 1990 davaly 55 % celkového objemu emisi Dodatku I. Zde uZ ovSem nastal problém,
protoZe splnéni této podminky bylo jednak pozdrzeno tim, Ze ty zemé, které mély v umyslu
Protokol podepsat, vyckavaly na pfesna pravidla pro tzv. flexibilni mechanismy. A dalsim
zdrzenim bylo vyjednavani s Ruskem, které se diky negativnimu postoji Spojenych stati,
stalo klicovym hracem celé akce.

Na konci roku 1994, konkrétné 16. prosince, byl Protokol pfijat v platnost. Ke
smlouvé pfistoupilo 132 zemi, z ¢ehoz 37 jich bylo soucésti Dodatku I. Téchto 37 stat

tvotilo svymi emisemi 61,6 % celkového objemu emisi skupiny Dodatku I (vycet zemi

najdete v ptiloze v tabulce ¢.1).
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Dne 18. dubna 2006 skutecné ratifikovalo protokol 162 stati a Evropské spoleCenstvi.
Spojené staty spolecné s Australii ale Protokol neratifikovali. USA dokonce celou véc

odmitla.

Snizeni emisi o 5,2 % by mélo byt dosaZzeno pomoci tzv. diferenciace, kdy se celkovy
objem, o ktery maji byt emise sniZeny, rozdéli mezi zemé podle dohody z Kjota. Nékteré
zemé, jako tfeba Evropskd patnactka, Ceska republika, Svycarsko maji za tikol redukovat
emise az o 8 %. Naproti tomu, jsou zde zemé, jako naptiklad Island, které své emise mohou

zvySovat. Jednotlivé podily kazdé zemée na redukci emisi mizete nalézt v tabulce v pfiloze.

Predevsim se jedna o Sest plynd a jejich agregované primérné emise za petileté
obdobi 2008-2012. Emise oxidu uhli¢itého (CO;), methanu (CH4) a oxidu dusného (N,O),
budou porovnavany k roku 1990. U zbylych tfi plynt, vetejnosti uz nepiili§ znamych, jsou
nabizeny k porovnani data dvé. Rok 1990 a 1995. Témito plyny jsou hydrogenované
fluorovodiky (HFCs), polyfluorovodiky (PFCs) a fluorid sirovy (SFg).

Bohuzel, ale v Protokolu nejsou uvedeny prepocty emisi sklenikovych plynt, tak aby
bylo mozné s nimi pocitat ve stejné jednotce. Hlavnim divodem tohoto problému je jejich
odlisna schopnost vyvolavat sklenikovy efekt a také rGzna doba, po kterou ,piezivaji*
v atmosféfe. Také metody pro tyto pievody se dale vyvijeji a zdokonaluji proto, napt. v CR,

dnes pouzivame jiz tieti pfepocCtovy vzorec.
1 t N2O =310 t (CO,)ekv (uhlikového ekvivalentu)
1t CHy =21 t (COy)ekv

Nejdiskutovanéjsim ze vSech plyni je oxid uhli¢ity. A pfitom je ze vSech plyni
nejméné nebezpecny, vyvolava nejmensi podil sklenikového efektu. Takova pozornost mu

je ale vénovana z prostého diivodu : jeho produkce je zdaleka nejvyssi.

Snizovani emisi mé& nepopiratelné vysoké naklady, které kazdd ze zemi musi nést.
Proto zde byly vytvofeny tzv. transmisni mechanismy, o kterych jsem se jiz zmifovala
diive. Jednad se o nastroje, kterymi mohou néckteré staty prenést Cast ze své povinnosti
redukovat emise na jinou zemi, redukovat tak pomoci trznich nastroji své naklady na

odstraiiovani emisi. Existuji obecné 3 typy téchto mechanismi:
obchodovani s emisemi (Emission Trading, ET),
spolecn¢ zavadeéna opatieni (Joint Implementation, JI),

mechanismus ¢istého rozvoje (Clean Development Mechanism, CDM)
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Neexistuje nijaky limit pro pouziti transmisnich opatfeni, ale jejich aplikace by

neméla vést k tiplné necinnosti nékterého ze stata.

2.1 Mozny dopad a pFiCina FeSeni

Pro¢ Kjotsky protokol?

Pro¢ je hlavni naplni této prace zrovna Kjotsky protokol? Pro¢ zrovna emise,
znecistovani ovzdusi, jejich regulace, napravna opatfeni? Odpoveéd je skrytd uz v otdzce
samé. Vzduch stejné jako voda jsou prece zakladnimi prvky potfebnymi k existenci zivota.
Prvni organismy na nasi planeté vznikaly jen diky pfitomnosti urcité atmosféry, urcitého
slozeni vzduchu. A postupem casu, se zZivot na zemi vyvijel a vyviji se dal. OvSem to
s sebou piinasi urcité dusledky, n&jaké ,,vedlejsi ucinky*, fekli bychom. S rozvojem lidi je
spjata destrukce prostiedi ve kterém ziji. Znecistovani vzduchu ktery dychame, je vlastné
postupnym znecistovanim sebe sama a také dalsi Casti niCeni vlastniho prostiedi, které jeste
stale jediné nam, lidem, umoziuje zivot. Problém globdlniho oteplovani, je zalezitosti,

kterou neni radno podcetniovat a my si nemiizeme dovolit ten luxus dale jej ignorovat.

Nejsou to pouze humanistické davody, které by nds mély pfivést k nutnosti feSeni
tohoto problému. Dnes$nim svétem hybou penize. A feSeni zneciStovani ovzdusi ma prave

také ekonomické opodstatnéni.

Sternova zprava

Britska vlada vydala 30. fijna 2006 doposud asi nejrozséhlejsi studii ekonomickych
nakladt a rizik oteplovani. Zprava vznikla pod dohledem sira Nicholase Sterna z London

School of Economics.

Ekonom sir Nicholas Stern se narodil 22. dubna 1946 v Briténii.
V letech 2000 - 2003 ptisobil jako hlavni ekonom svétové banky. Dnes je
statnim ufednikem a poradcem vlady Spojen¢ho kralovstvi pro oblast

ekonomie.
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Ze zpravy je vice nez patrné, ze Stern nespekuluje nad tim, jestli si mizeme dovolit
proti globalnimu oteplovani néco d€lat, ale jestli si naopak mizeme dovolit proti nému
ned¢lat nic. Jsou zde navrZena opatfeni, kterd by mohla pii nadkladech 1 % ro¢niho HDP
usetfit petinasobné vyssi rizikové ndklady. Podle Sterna je globalni oteplovani proces, ktery
je jednak velmi slozity a také nelinearni. Proto se prepoklada zrychleny rist a SirSi zabér

jeho dopad.

Stern je ekonom, ktery se pohybuje zase mezi ekonomy a dalSimi vysoce
kvalifikovanymi odborniky. Proto problém globalniho oteplovani a znecistovani podklada
ekonomickymi hledisky. Rika, ze zne¢istovani predstavuje globalni externalitu nedozirnych
nasledki. Kdy znegistovatelé neplati za $kody, které pachaji, v pIné vysi. Cinnost vyspélych
Bangladés, jehoz tretina se do konce tohoto stoleti ocitne pod vodou, nebo tieba Maledivy,
které zmizi Upln€. Emitenti si ovSem tyto disledky své Cinnosti neuvédomuji a tak
nejlep$im feSenim by podle Sterna bylo vyporadani pomoci néjaké globalné dohodnuté
danové sazby. Tim, ma na mysli, ne zvySeni celkového danového zatizeni, ale nahrazeni
nekterych stavajicich dani. Stern si mysli, a ja se k tomuto ndzoru musim ptiklonit, ze
danéni véci Spatnych, jako tfeba vypousténi Skodlivin, ma veétsi logiku, nez danéni

zélezitosti jako je prace nebo uspory.

Dutivéryhodné a komplexné posuzuje vSechny ndklady a vynosy. Vysledky tohoto
srovnani mluvi jednozna¢né pro omezovani emisi sklenikovych plynt. Jedinym zadrhelem
muze byt snad jedin€ to, Ze navratnost investice do tohoto projektu je dlouhodoba a ptinosy

prevysi naklady az za nékolik desetileti. CoZ by ovsem mélo motivovat k rychlé reakei.

Stern srovnava mozné nasledky nic nedélani, mozné ekonomické a spolecenské krize,
s obéma svétovymi valkami a velkou hospodaiskou krizi 30. let minulého stoleti. Odhady
nakladl, podlozené sofistikovanymi matematickymi vypocty, fikaji ze celkové budouci
naklady zptsobené klimatickymi zménami, by mohli byt imémé snizeni blahobytu,

kazdoro¢nim poklesem HDP na obyvatele az o 20 %.

Nejvice se pry ale zmény klimatu dotknou chudsich rozvojovych zemi, protoze jejich
ekonomiky jsou vétSinou zalozeny predevSim na zemédélstvi, které je na zmény klimatu

nejcitlivéjsi a navic nebudou mit dostatek prostiedktl na pokryti naklada oteplovani.

Stern navrhuje v podstaté 3 zplisoby boje proti klimatickym zménadm. Vedle stanoveni

poplatkl za vypousténi oxidu uhli¢itého a dalSich sklenikovych plyni, je to také politika
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podpory rozvoje technologii a odstranéni bariér pro zménu v chovani. Emise sklenikovych
plynti je klasickou externalitou — selhanim trzniho prostfedi : Emitenti, kteti svym chovanim
prispivaji ke globalnimu oteplovani, se nepodileji na nakladech, které timto chovanim
zpusobuji. S nésledky jejich ¢innosti se musi potykat celd dnesni, ale i budouci populace.
Resenim by podle Sterna bylo ohodnotit finanéné emise oxidu uhli¢itého, spoleéné s tim i
celospolecenské naklady tim vyvolané. Spravn¢ stanovena cena emisi by mohla producenty
primét k investicim do nizkouhlikovych technologii, které¢ jsou jimi dnes povaZovany za
prili§ drahé a pro né tedy neekonomické. Realizovat by se to dalo pomoci ekologickych

dani, obchodovatelnych emisi, ¢i jinym statnim zasahem.

Zajimavy je také jeho postfeh tykajici se prezidenta George W. Buse, ktery vSude
hlasa svoji viru v trh a trzni mechanismy, ale v piipad¢ znecistovani vyzval k dobrovolné
aktivité. Zvlasté vtomto pfipadé, kdy ropné spolecnosti maji za svij jediny cil

maximalizovat uzitek, by byly trzni pobidky tim nejspolehlivéj$im opatfenim vedoucim ke

zlepseni situace.

I malé zmény, pokud budou kazdodenni a piijmou je za své miliony lidi, mohou

vyvolat velké pfinosy.

2.2, Seznamenti se situaci v Ceské republice

Ceska republika podepsala Kjotsky protokol 23.11.1998. Zavazala se tim redukovat
uroven emisi sklenikovych plynii o 8 %. Stejné je to i u dalsich ¢lenti Evropské unie. NaSe
zem¢ ma jednu z nejvysSich energetickych naro¢nosti, z ¢eho vyplyva zvysSena hodnota
emisi na obyvatele, ktera Cini asi 14,4 tun oxidu uhli¢itého, kdeZto v jinych vyspélych

zemich je to méné nez 13 tun CO,.

Ceska republika je také ¢lenem OECD. A stejné jako tyto staty je také zemi, ktera
vroce 1992 pristoupila k Ramcové umluvé o zméné klimatu. Tato umluva vstoupila
v platnost v roce 1994 a své staty zavazuje realizovat, zvefejiiovat a pravideln¢ dopliovat
narodni programy, zpravy, obsahujici opatfeni ke zmirnéni zmény klimatu. DalSim
zavazkem vyplyvajicim z umluvy je povinnost piijmout odpovidajici postupy narodniho
vyznamu, omezit antropogenni emise sklenikovych plynt a rozSifovat moznosti absorbace

emisi.
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Politika Zivotniho prostfedi nasi zem¢ musi byt v souladu s programem Zivotniho
prostiedi Evropské Unie a zamétuje se hlavné na tyto oblasti :
e ochrana pfirody, krajiny a biologické rozmanitosti udrzitelného

vyuzivani ptirodnich zdrojl, ochrana vod a ochrana pied povodnémi,

optimalizace materidlovych tokt a nakladani s odpady,
e snizovani zatéze zivotniho prostfedi pochazejici z lidské ¢innosti,
e zlepSovani environmentalnich standardt pro kvalitu lidského Zivota,
e ochrana klimatického systému Zemé a omezeni dalkového pienosu
znec€isténi ovzdusi.
V souvislosti s Kjotskym protokolem, se pojd'me konkrétnéji podivat predevsim na

posledni bod. Zde sehravaji hlavni roli op€t evropské smérnice :

Smérnice Rady ¢. 84/360/EEC o boji proti zne€isténi ovzdusi z pramyslovych zavodi.
Jedna se o ramcovou smérnici, kterd upravuje opatfeni na piedchdzeni znec¢istovani ovzdusi
z prumyslovych zavodi. Tato smérnice by v leto§nim roce méla byt pIn€ nahrazena smérnici

0 integrované prevenci a integrovaném fizeni zneCisténi.

Smérnice Rady 2000/76/EC o spalovani odpadu. Zde se jedna o omezovani emisi ze
spaloven odpadii. Pfedevsim tedy tuhych latek.

W

Smérnice Rady ¢. 88/609/EEC o omezovani emisi nékterych latek do ovzdusi

z velkych spalovacich zatizeni ke spalovani paliv.

Smérnice Rady ¢. 94/63/EC o omezovani emisi té¢kavych organickych sloucenin
vznikajicich pfi skladovani benzinu a pfti jeho distribuci od terminalii k ¢erpacim stanicim.

Smérice Rady ¢. 99/13/EC o omezovani emisi tékavych organickych sloucenin
vznikajicich pfi pouzivani organickych rozpoustédel pii urcitych ¢innostech a v urcitych

zafizenich.’

Pravni Gpravy a vyvoj v Ceské republice

Co se ty&e vlastni legislativy Ceské republiky je nutné zminit, Ze v soucasné dobé

plati zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochran¢ ovzdusi a o zméné nékterych dalSich zakont.. Novy

% Zdroj : CHU, http://www.chmi.cz/uoco/emise/legislativa/index.html#99 13 EC
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zékon o ochrané ovzdu$i nabyl ucinnosti 1.6.2002. Tento zadkon byl uz nékolikrat
novelizovan, naptiklad zdkonem ¢. 521/2002 Sb., kterym se méni také zdkon o integrované
prevenci a omezovani znecCiSténi, o integrovaném registru znecistovani aj. Malou zménu

zékona o ovzdusi prinasi i zakon &. 186/2004 Sb."

Z usneseni vlady ¢.480 z roku 1999 vyplyvaji zodpovédnosti jednotlivych resorti, za
emise Vv jejich oblasti. V pfipadé Ministerstva Zzivotniho prostiedi, je to napftiklad :
zabezpeCovat organizani plnéni Ramcové tmluvy OSN o zméné klimatu a Kjotského
protokolu, koordinovat c¢innosti meziresortni komise k problematice zmény klimatu,
provadét a koordinovat pravidelny monitoring emisi sklenikovych plynti v souladu s
platnymi metodikami a v soucinnosti s postupy Evropské unie, koordinovat védecko-
vyzkumné ukoly souvisejici se sledovanim rizik zmén klimatu a jejich dopadd na uzemi CR
a pripravovat vhodna adaptacni opatieni. Dalsi dilleZité povinnosti ostatnich ministerstev

upravuje usneseni vlady ¢. 480/1999.

Od roku 1995 je Ceska republika povinna vydavat zpravu a provadét monitoring
antropogennich emisi sklenikovych plyntt zizemi statu. Aby byly vzdy vSechny udaje
z téchto dokumentli transparentni, byla vypracovéna jednotna metodika pro zpracovani
téchto dat. Je to metodika [PCC/OECD, kterd je zaloZena na bilancovani antropogennich
emisi sklenikovych plyna s tzv. pfimym radiacnim G¢inkem (CO,, CH4 a N,O), plyni s
uc¢inkem nepfimym (NOx, CO a NMVOC), SO, a dale latek obsahujicich fluor,
nekontrolovanych Montrealskym protokolem (HFCs, PFCs a SFy).

Ptehled vyvoje emisi sklenikovych plynti za obdobi od roku 1990 do 2004, ukazuje,

ze po roce 1990 emise statu vyrazné klesaji. (viz piiloha, tabulka ¢.2)

Tento jev bude mit asi hlavni pfi¢inu v procesu transformace, kterym zemé
prochézela. Coz znamenalo pfedevsim pokles vyroby, ale také realizaci programl na uspory
energii, pfechod z tuhych paliv na plynna, zvySovani rozlohy lest, atd. Podle ukazatele
z roku 2004 ma v poslednim obdobi nejvétsi podil na emisich sektor energetiky, tzn. vyroba
energie, spalovaci procesy v prumyslu, doprava, domacnosti a sluzby a ostatni spalovaci
procesy, dalsimi dulezitymi sektory je zemeédélstvi, odpadové hospodaistvi a pouzivani

rozpoustédel. PotéSujici zpravou mulze byt, Ze je zde také sektor, ve kterém dochazi

' Oddgleni klimatické zmény, http://www.chmi.cz/cc/aktivity.html
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k pohlcovani oxidu uhli¢itého, a to sektor vyuzivani krajiny a lesnictvi. Podily jednotlivych

sektorti na znecisténi ukazuje nasledujici kolacovy graf.
Graf ¢. 3, Podily sektori na znecisténi
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Zdroj : CHMU. webovi stranka, Duben 2007,

Dostupné z: <http://www.chmi.cz/cc/invent.html>

Vysledky emisnich inventur musi Ceska republika predklidat v Bonu Sekretariatu
Réamcové umluvy. Vysledky emisnich inventur ze vSech zemi jsou zpracovany a

zptistupnény vSem ostatnim statim k vzajemné kontrole.

Z trendu snizovani celkovych emisi proti roku 1990, se da vycist i urcity piredpoklad
schopnosti plnéni kvot Kjotského protokolu, ktery je, jak sedd odvodit z nasledujiciho grafu,

ptedpokladem pozitivnim.
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Graf ¢.4, Emise plyni v CR(mil.t CO2ekv)
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Zdroj: Néarodni centrum Ramcové umluvy OSN o zméné¢ klimatu, webova stranka,

Duben 2007, Dostupné z: <http://www.chmi.cz/cc/start.html>

Podle OECD je ale Ceska republika i navzdory predeslému pokroku stile jedna ze
zemi s nejvysSim zneCisténim a nejmensi efektivitou vyuzivani energie ze vSech zemi
OECD. Doporuc¢eni OECD zahrnuji: pokracovat se zavadénim tzv. ,,zelenych® dani, dale
snizovat emisi do ovzdusi, pfijmout a zavést biodiversni strategii, posunout se smérem ke
,kruhové ekonomice* pomoci snizovani mnozstvi odpadu, jeho recyklace a opakovaného

pouziti, nebo pokracovat v utuzovani mezinarodni spoluprace v oblasti environmentu.

Obchod s povolenkami

Jedna se o nejdiskutovangjsi a také nejpouzivan€jsi transmisni mechanismus a
Evropska politika boje proti disledkiim klimatickych zmén jej samoziejmé také vyuziva.

Jde o systém ETS (Emission Trading Scheme).
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Jak tedy tento systém funguje. ETS ulozi kazdé z Clenskych zemi ro¢ni cile pro emise
oxidu uhli¢itétho a poté postupné kazda zemé alokuje tyto své povolenky mezi ty

spolecnosti, které jsou jejimi nejvetSimi emitenty.

Kazda povolenka, nazyvana EUA (European Union Allowance), dava majiteli pravo
vypustit jednu tunu oxidu uhli¢itého. TakZe spolecnosti, které nevycerpaji své povolenky
vSechny, coz znamena, Ze emituji méné nez mély povoleno, mohou zbylé prodat. Naopak
spolecnosti, které prekrocili emisni cil, jsou nuceny vykompenzovat tyto prebyvajici emise.
A to bud’ tak, Ze si dokoupi zbylé povolenky, nebo tak, ze zaplati poplatek €40 za tunu.

Aby bylo mozné tento systém fidit a kontrolovat holdingy, povérila ETS vSechny

clenské staty, aby vytvorili narodni ucty pro emisni povolenky a to pro vSechny spolecnosti

zahrnuté v ETS.

Povolenky jsou dnes obchodovany pies makléfe, ¢i na elektronickych burzach.
Predevsim se tedy obchoduje jejich budouci hodnota., ktera odpovida predpokladanym

hodnotam na konci roku.

Nasledujici graf, ukazuje denni pohyb cen povolenek Evropské unie obchodovanych

na ECX (European Climate Exchange).

Graf ¢.5, Vyvoj cen povolenek ECX
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Zdroj : Carbonpositive, webside, Duben 2007,

Dostupné z: <http://www.carbonpositive.net/default.aspx>
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Pro obdobi 2008 — 2012 si opét kazda ze zemi EU narokovala urcity objem
povolenek, ktery ale samoziejmé Evropska komise prehodnotila podle svého minéni. Nyni
postupné rozesila ¢lenskym zemim své verdikty. Ceska republika Zadala povolenky na 102
milionu tun oxidu uhli¢itého, dostala vSak o 15 % méné. Zda se to byt o hodn¢ méng, ale
v podstaté si jesté mizeme blahoptat. Polsko piiSlo asi o tfetinu povolenek, co zadalo a
Lotyssko o vice nez 57 %. Toto drastické kraceni vychazi ptfedevsim z toho, Ze nové zemé
maji vy$§i hodnoty emisi, nez zemé& staré. Nebo v piipadé Ceské republiky je problém
v tom, ze podil emisi na obyvatele je dost vysoky. V nasledujicich ¢tyfech letech tedy
muzeme vypoustét 86,8 milionu tun oxidu uhli¢itého ro¢né€, proti 97 milionim tun, které
jsme dostali v minulém obdobi. Skute¢ny objem CO,, které ro¢né€ vypoustime se pohybuje
kolem 83 miliont tun. V nasem pfipad¢ se tedy da se fici, Ze je povolenek tak akorat. Zemée
jako Polsko, Slovensko a pravdépodobné i dalsi, chtéji Evropskou komisi zalovat u
Evropského soudu. Podle m¢, ma ale komise pravdu, pokud za snizovanim stoji snaha o
vyvarovani se chyby z minulého obdobi, kdy komise vydala povolenek moc, takze jejich

cena klesla téméf na nulu a tim se jaksi ztratila veskera motivace.

Kromé snizovani objemu emisi jednotlivym zemim, se EU soustfeduje také na
podporu obchodu s povolenkami mezi jednotlivymi emitenty na svém trhu. Dnes je uz v EU
asi 11500 podnikt, které se ticastni obchodu s emisemi, coZ podporuje snahu o zlepsSeni
energetické ucinnosti a také jejich investice do novych technologii, které jsou pratelské ke
klimatu. Rozvoj téchto technologii s sebou pfinasi také nova pracovni mista a nové obchody

na trhu.

I Ceské podniky uz zacinaji chapat, Ze snizovani emisi ma pro n¢ vedle globalniho
z4jmu také ekonomicky vyznam. Mohou tak totiz uSetfit penize, zlepSit svoji
konkurenceschopnost a také své jméno v oCich verejnosti. Dobrym ptikladem je tfeba jedna
velka nadnarodni spole¢nost, ktera od roku 1990 usetfila diky snizeni spotieby energie ve
svych zavodech a instalaci novych technologii uz 1,5 miliardy EUR. Dalsi Gsporou je pro ni
7 az 11 milionu EUR ro¢né, které usSetti diky vyuzivani obnovitelné energie. Celkoveé uz

pomoci téchto vSech opatieni snizila své emise o 67 % proti roku 1990.

Ano, v Ceské republice nastal trend, diky kterému je Ceska republika na dobré cesté
ke spInéni Kjotského protokolu. V obdobi 2000 — 2004 klesly emise sklenikovych plynt o
1,4 %. Vramci Evropské unie jde o vyznamnou zaleZitost, jelikoZ emise ostatnich
Clenskych statli spiSe stoupaji. Navic pry dochazi k soucasnému zefektiviiovani vyroby,

ktera je navic méné emisn€ narocna. Stale jsme ale jedni z nejvétSich emitentl na obyvatele.
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Je tedy stale tieba zavadét nové energeticky efektivni a nizkoemisni technologie. Ceska
republika tedy vytvofila v ramci Narodniho programu na zmirnéni dopadd zmény klimatu,
Narodni program na podporu Uspor energie a vyuZziti obnovitelnych zdrojii energie a také
Nérodni program snizovani emisi. Jejich dilezitym cilem je pfedevS§im zmirnéni mérnych

emisi CO; na obyvatele. A to do roku 2020 az o 30 % proti hodnotdm roku 2000.

2.3. Sezndamenti s piistupem v zahranici

Nyni bych rada uvedla par prikladti ze zahranici, které se také potykaji se zménou
klimatu. Vybrala jsem jednu zemi Evropské unie a jednu, kterd jednak neni ¢lenskou zemi
EU a navic ani nepfistoupila k ratifikaci Kjotského protokolu. Na zavér jsem pfipojila jesté

jednu velmi zajimavou aktualitu z Velké Britanie.

Némecko

Némecko si stanovilo velmi ambicidézni narodni cil, co se ty€e emisi oxidu uhlicitého.
Je to zéavazek 21%, coz predstavuje 336,9tCO,, a tim samo pievzalo vice nez 75 %

zavazku evropské patnactky.

Graf ¢.6, Vyvoj emisni situace v Némecku
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Neémecko je jedna z mala zemi, které by rady splnily emisni cile stanovené Rdmcovou
umluvou ochrany zivotniho prostfedi a Kjotského protokolu. Proto doposud také pftijalo
fadu opatfeni. Reforma zavadé¢jici ekologickou dann zroku 1999 byla hlavnim krokem
k efektivnéjSimu vyuzivani a uspoie energie, bez zvySovani celkového danového zatizeni.
Reforma nabizela financ¢ni podporu pfi vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji a jeji
soucasti bylo také zpfisnéni dani tykajicich se ochrany Zzivotniho prostiedi. Nastrojem

pouzitym pro podporu Setfeni energii je jeji zdraZeni.

Takto ziskany piijem je pouzit ke snizeni nakladd na pracovni silu. Reforma je totiz
zamifena na produkci dvojitych dividend : zlepSeny stav zivotniho prostiedi a stimulace
zaméstnanosti. Témeét 3 % celkové pracovni sily by podle odhadu mélo byt pfimo ¢i

nepiimo zaméstndno v aktivitach na ochranu zivotniho prosttedi.

Hlavni danové zatizeni samoziejmé nesou domacnosti, ale dokonce i v téch s nizkym
pfijmem piekro¢i zména v disponibilnim dichodu sotva 1 %. A predpoklada se Cisté

pozitivni vliv reformy na zaméstnanost.

Dalsi soucasti Némecké podpory zlepSovani stavu klimatu je jejich novela z roku
2004 o podpote obnovitelné energie, jejiz cilem je zvysit podil obnovitelnych energetickych
zdrojii v zasobovani elektiinou z asi 8 % (2003) na minimaln¢ 12,5 % do r 2010 a na 20 %
do roku 2020. Chté¢ji toho dosdhnout pomoci statem garantovaného odbéru za pevné
stanovené ceny, dale naptiklad nizko uroCenymi tvéry od spolkové banky, zvyhodnénym
zdanénim pro investory a investicnimi pfiplatky od spolkové vlady nebo vlad spolkovych

zemi.

Velmi dulezitym bodem boje Némecka proti zméné klimatu je obecné velmi dobra
informovanost vefejnosti o zaleZitostech Zivotniho prostfedi. Pfesto je tu nedostatek
aktualizovanych dat. Také zde chybi dostatecné kvalitni proces vymény informaci mezi

zemskou a federalni Grovni.

Ptesto, Ze je Némecko uspésné pti redukci emisi oxidu uhlicitého, pro dosazeni svého
narodniho, stejné jako mezinarodniho cile, bude muset jesté vice sledovat a zdokonalovat
sva zakonna opatfeni a svou politiku zivotniho prostiedi a zaclenit je do soucasného
programu na ochranu klimatu. Velkym problémem by vSak mohlo byt rozhodnuti omezit, ¢i

vyc¢lenit jadernou energetiku a pokrcujici podpora tézby uhli.
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Australie

Tato zemé se stejné jako Spojené staty rozhodla neratifikovat Kjotsky protokol.
Ovsem to neznamend, ze by se bojum proti zménam klimatu vyhybala Gplné. Jak muzete
vidét na nasledujicim grafu, od roku 1990 redukovala své emise o 12,7 , z hodnoty 32,3 na

28,2 tun na hlavu.

Graf ¢. 7, Vyvoj emisi na hlavu v Australii
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Zdroj : Australan Greenhouse Office, webside, duben 2007, Dostupné z:
<http://www.greenhouse.gov.au/inventory/2004/pubs/trends2004.pdf>
Ekologicka dan

Australie se pomérné dost brani mechanismiim, jakym je naptiklad ekologicka dan
apod. Podle ministerstva Zivotniho prostfedi by velmi nizké dané uvalené na emise oxidu
uhli¢itého (mén¢ nez 5 dolard za tunu, nebo 70 dolarti za osobu a rok) mohly pfipravit
Australii na globalni obchod s emisemi a to i bez negativniho vlivu na jeji ekonomiku. Rada
pro rozvoj (Produktivity Commision) jesté dodava, ze tato dan, ktera navic nema vliv na
dichod (revenue-neutral impost), by mohla pomoci australskému obchodu v pfipravach na

jakykoli globalni obchodni plan nasledujiciho desetileti.
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Exministr Zivotniho prostfedi navrhnul poplatek 4 — 5 dolard za tunu emisi oxidu

uhli¢itého, avsak ekologicti aktivisté navrhuji cenu mezi 12 az 25 dolary za tunu.

Premiér John Howard nejdiive vyloucil pfimou dail na oxid uhli¢ity a poté tento navrh
dokonce bagatelizoval. Pres svého tiskového mluvciho se vyjadril, ze jeho vlada by
nemohla podpoftit takovy pristup ke klimatickym zménam, ktery by nicil pramyslova

odvétvi, jako naptiklad dalni pramysl, ve kterém jsou zaméstnany miliony Australanti.

Productivity Commission ve svém navrhu o otdzce obchodovani s emisemi varuje, Ze
by Australané mohli zaplatit vysokou cenu, pokud by se zem¢ méla zapojit do jakéhokoli
systému dfive nez zbytek svéta. Rada také argumentuje, ze dané jsou vestavéné instrumenty
v ekonomice a jejich zavedeni, ¢i rozSifeni by mélo mit jen velmi nizké administrativni
naklady. Piedseda Minerals Council Mitchel Hooke vysvétlil, Ze nema na mysli obycejny
ekonomicky instrument dan¢ za oxid uhliCity, ale ze to chape jako druh fadoveé nizkého
poplatku jako soucasti ,,cap-and-trade® systému. Dale také komentoval situaci Evropské
unie, kdy pripomina, ze korupce evropského trhu, byla uzite¢nou lekci pro jakoukoli zemi
pokousejici se o vytvofeni planu pro regulaci emisi. M¢l tim na mysli problém, kdy bylo

vydano vice povolenek, nez bylo tieba, coz vedlo k totalnimu krachu jejich ceny.

Mezisektorovy pristup

Zvlastnosti Australského boje proti zménam klimatu je cela Skéla rtiznych programt,
dohod, asociaci a spolupraci, které vznikaji na zéklad€ rozvoje spoluprace mezi vladnimi a
prumyslovymi organizacemi, podporou zapojeni Sir§i vefejnosti, a podporou mezinarodni

spoluprace.

Prikladem takového programu je Household Greenhouse Action Programme, coZ je
program napomahajici jednotliveiim a skupinam lidi omezit produkei sklenikovych plyni
sektorem domacnosti. Dalsim je tieba Cities for Climate Protteciton, kdy jsou mistni vlady
opravnény pouzivat mezinarodni expertizy knachdzeni novych feSeni v oblasti
sklenikovych plyni na lokalni urovni. Patfi sem také obchodovani s emisemi (cap-and-trade
systém), které je velmi podobné nasemu - Evropskému. Dalsi program v této mezisektorové
spolupréci je dohoda nazvana Greenhouse Challenge Programme Framework, kdy se jedna
se o spolupraci, partnerstvi, mezi prumyslem a Australskou vladou, které ma za cil: snizit
emise plynt, urychlit energetickou efektivnost, integrovat zélezitosti ochrany klimatu do
obchodnich rozhodnuti, poskytovat disledn¢jsi zpravy o trovni sklenikovych plynt. Téchto

cili se snazi dosahnout pomoci podpory primyslu a vefejnych aktivit, které jsou schopny
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dosahnout vysledkl podstatnych redukci v obdobi 2008-2012. Priorita je kladena pfedevsim
na projekty, které pfinasi snizeni prevysujici 250000 tun oxidu uhlic¢itého za rok. Za obdobi

mezi roky 2000/2001 a 2003/2004 uz bylo na tento program vydano 400 milionti dolarti.

Do dneska investoval Commonwealth asi 150 milionii dolar na rozvoj projektt
zahrujicich energii, palivo, hornictvi, primyslové procesy a zemédé€lstvi. A predpoklada se,

ze se takto snizi pres 26 Mt oxidu uhli¢itého v obdobi 2008-2012.

Velka Britanie

Na jedné z konferenci, poradanych organizaci Building Research Establishment, se
britské firmy, resp. jejich zastupci, zasadili o dalsi boj proti globalnimu oteplovani a zadaji

na vlade ptisnéjsi regulace. Paradoxné je vSak vlada Spojeného kralovstvi odmita zavést.

Nekteré z velkych britskych firem jsou nespokojené, ze bez vladou stanovenych,
vSeobecné zavaznych ekologickych omezeni, se oni, firmy, které se snazi fungovat
s ptislusnymi ekologickymi opatfenimi ocitaji v nevyhod¢. Podle Britské vlady by to ale byl

nepiijatelny zasah do trznich podminek.

Namisto toho ignoruje uziteéné ekologické vynalezy a svym postojem podporuje
neekologické firmy proti firmam, které by rady zavadéli, a mnohé i zavadéji, opatient,
zabranujici globalnimu oteplovani. Piikladem vynalezli a projektii britskych védct a firem
pro ochranu pied oteplovanim miiZze byt tieba napad jednoho muze z firmy PB Power, ktery
prisel s navrhem, ze 400 megawattli odpadového tepla, které vypousti do feky Temze jedna
z mistnich elektraren, by mohlo byt vyuzito k vyhtivani okolnich bydlist. Nebo jina firma,
XCO2, vyvinula skute¢né tichou vétrnou turbinu, kterd muze byt vztyCena jako vlajka
uprostied kazdého mésta, aniz by kohokoli rusila. Tyto a jest¢ mnohé dalsi projekty jsou
schopné usetfit az nékolik tun emisi a vSechny jsou pfipraveny ke schvaleni. Ale bohuzel

nemohou byt pouzity v §ir§im métitku, dokud vladda nezasahne a nepodpotfi je.

Toto ale nebylo poprvé, kdy subjekty trhu zadaly regulacni opatieni. V lednu predseda
spolec¢nosti Shell naléhal na vlady rozvinutych stat, aby vydali dan€, regulace a plany,
kterymi by dosahli zvySeni nakladi na emise oxidu uhli¢itého. Vyjmenoval existujici
technologie, pomoci kterych lze nahradit fosilni paliva a zdlraznil, Zze Zadna z nich, ale

nemuze fungovat bez statniho zasahu. V srpnu se sesli predstavitelé United Utilities, British
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Gas, Scotish Power, Narodni sit’ Pratel zemé a Greenpeace, aby pozadovali siln€jsi regulace

pro ochranu zivotniho prostiedi.

2.4. Srovnani situaci jednotlivych stdtii

V posledni ¢asti prace bych rada shrnula a srovnala situace jednotlivych statt, které
jsem uvedla, dale bych pfedstavila a porovnala mozné alternativy Kjotského protokolu ve

vztahu k Ceské republice.

V ptipadé Némecka, které je stejné jako nasSe republika soucasti Evropské Unie,
OECD a také IPPC, by se dalo fici, Ze by snad ani vétsi rozdily nemély byt. OvSem jeho
ekonomika nema stejny historicky zdklad jako nasSe a také obyvatel ma Némecko ponékud
vice. Z toho se mozna daji vyvodit rozdily v produkci emisi na hlavu, kdy v Ceské republice
je to asi 21 tun CO; na osobu, proti némeckym asi 10ti tunam. Co se ovSem tyka cila, které
si Némecko stanovilo v Kjotském protokolu, 21 %, jsou paradoxn¢ jesté vétsi, nez ty, které

si stanovila CR, a to 8 %.

U organizace némecké politiky na ochranu klimatu se mi libi odhodlanost plnit vysoké
cile, kterd je patrnd ze vsSech dokumentt tykajicich se plnéni téchto cilii. Zvlasté bych
ocenila ekologickou reformu, kterou ja osobné povazuji za spiSe ekologicko — socialni
reformu, kdy realizace obou jejich cilil se prolind a doplituje. Takovyto program pro ochranu
klimatu, ktery Némecko pfijalo, je dobrym piikladem integrovaného, mezisektorového

piistupu.

Neémecku se tedy celkem dobte dafi dostat svych cilti a snizovat emise. Do roku 1999
se je podaiilo omezit az o 15,5 % proti roku 1990. Ceska republika je o krok napied
v planu rozvoj vyroby jaderné energie, naopak, chysta se jeji produkci stahovat, coz by ale
mohlo ambicidzni cile v redukci emisi jeSté ohrozit. Neni totiz zcela jasné, jak nahradi

vykon jadernych elektraren, ktery ¢ini asi 21000 MW.

Velkym plusem némeckého boje proti zménam klimatu ve srovnani s Ceskou
republikou je urCit€¢ dostupnost informaci a snaha o dobrou informovanost vefejnosti o
zalezitostech zivotniho prostfedi. Jedinou vytku bych snad méla jen co se tyce aktualnosti
nékterych dat. Vétsina dokumentt je ke stazeni i v anglictin€, navic jsou vSechny clanky a

informace jasn& zpracovany. Informace o stavu politiky klimatu v Ceské republice jsou, dle
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mého nazoru, neuspofddané a v pripadé zakont, vladnich ¢i ministerskych nafizeni,

dokonce zastaralé, nebo nedostupné.

Jak uz jsem uvedla, Australie se rozhodla neratifikovat Kjotsky protokol. Také se
netidi spolecnou Evropskou politikou pro ochranu klimatu. Je ale ¢lenem IPPC, z ¢eho tedy

vyplyva, ze se od boje proti zméné klimatu nedistancuje aplné.

Jeji politika se vSak neopira o podobné mechanismy jako vétSina evropskych.
Zavedeni dan¢ na emise bude v Australii jeSté asi dlouhodobym procesem. Sice zde
mizeme pozorovat jakysi pokus o zpoplatnéni emisi oxidu uhli¢itého, ovS§em vzhledem
k velmi nizkym sazbam se snad ani ned4d ocekavat velka efektivnost, ¢i kladny vliv na
snizovani emisi. A protoZze nemd tento druh regulace velké zastdni ani u firem, ani u
politikii, neda se v nejblizsi dob¢€ pocitat se zptisnénim sazeb. Pfitom je tu opravdu veliky
rozdil v porovnani s Ceskou republikou, EU, kde poplatek na tunu oxidu uhligitého
vyprodukovanou naslinit, je 40 Euro. Proti tomu je Australskych 5 dolard za tunu opravdu
smésna Castka.

Tato zemé€ si ovSem vyvinula a vyviji svoji vlastni politiku boje proti znecistovani
klimatu. Kromé podpory vyvoje novych technologii, je také zalozena na mezisektorovém
pfistupu, jehoz programy se zdaji byt velmi piinosnymi. Tuto strategii bych doporucila i
v Ceské republice, protoZe i bez pohriizek motivuje emitenty ke snizovani emisi. A to nejen
ty z oblasti pramyslu, ale zapojuje zde také domacnosti a meésta, jako celky, jako skupiny
obyvatel. Mam dojem, ze diky podobnym programiim a snadné dostupnosti informaci by se

také vefejnost v Ceské republice mohla v této problematice vice zapojit.

Pokud jde o Australii, chci predev§im vyzdvihnout dostupnost zdroji. Ze vSech tii
zminovanych zemi byly praveé informace o Australii ty nejpfehlednéjsi. Zda se, ze je jejich
cilem opravdu informovat vetejnost o stavu klimatu, o politice boje proti znecistovani a o
opatfenich, kterymi miize kazdy ob&an piispét ke zlep3eni stavu. V piipadé Ceské republiky
a castecné i Némecka jsem ziskala dojem, Ze se asi néco v nasi legislativé déje, ovSem je

v

nutné vynalozit hodné ¢asu a energie, aby ¢lovek ziskal konkrétnéjsi informace.
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2.5. Alternativy ke Kjotském protokolu

Kjotsky protokol neni jedinou moznosti, jak bojovat proti zméndm klimatu. Urcité

alternativni pfistupy jsou vytvareny staty, které Kjotsky protokol neratifikovaly.

Jednim takovym by mohlo byt zavedeni tzv. harmonize carbon tax (HCT), dané
z oxidu uhlicitého. Jde v podstaté o jednoduchy mechanismus Pigouovské dan¢, kterou musi
kazdy emitent platit za své emise. Nejsou tedy stanoveny zadné limity pro povolené

mnozstvi emisi, ale jednoduse se odvadi dan za kazdou vypusténou tunu oxidu uhlicitého.

Tento mechanismus by mél byt administrativné celkem nenaro¢ny. Piedevsim proto,
ze by uplné odpadl proces obchodovani na narodni i mezinarodni urovni a tim padem by
také nebylo potieba prepoctli cen, limitt apod. Problémem pii takovémto feSeni, by ale
mohla byt nejednotna sazba dané v jednotlivych zemich. Mohlo by totiz dochézet k tomu,
ze nékteré spolecnosti by presouvaly svoji vyrobu do zemi sniz$i sazbou této dané.
Resenim by jist& bylo stanoveni jednotné vyse HCT pro viechny zapojené staty. Podminkou
pro vstup do takové skupiny, by mohla byt urcitd vyse narodniho dtiichodu, kdy chudsim

zemim by mohla byt poskytovana podpora za diivéjsi vstup.

Velkym nedostatkem Kjotského protokolu je urcit€ fakt, ze znevyhodiuje zemée
s bohatou ekonomikou, rychlym rGstem, proti tém, jejichz ekonomika se vyviji pomalu,
nebo maji vyrobu zaloZenu z vétsi Casti na produkci oxidu uhlic¢itého. Tém se potom
samoziejm¢ emise snizuji snadnéji a s mensim vlivem na rozvoj ekonomiky. Navic limity,
tak jak jsou stanoveny, zohlednuji také historicky a politicky vyvoj zemi. Také vychozi

pozice nové pristupujicich zemi jsou nerovné s pozicemi téch starsich.

I vtomto mizeme vidét urcité plus pro HCT. Neexistuji zadné limity maximalné
povoleného objemu emisi, které by jednu zemi proti druhé zvyhodnovaly. Limit pro
vSechny zeme¢, staré, nové, chudé, bohaté, je stejny, a sice 0. A kazdy emitent si zaplati tolik,

kolik vyprodukuje.

Americky prezident G. Bush je zndm svym negativhim postojem ke konceptu
Kjotského protokolu. Ptili§ striktni omezeni by podle néj, stejn€ jako podle dalSich odptircti
protokolu, mohly poskodit ekonomiku Spojenych statt. K tomuto postoji se priklanéji i
daldi staty, jako Austréalie, Cina, Jizni Korea, Indie, Japonsko. Pravé tyto staty podepsaly
dohodu, kterd je zamétena na redukci emisi pomoci vyuziti Cistéjsich technologii. Dohoda je

pro zuc¢astnéné staty nezavazna, takze si mohou své cile stanovit jak potfebuji. Cilem téchto
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zemi je redukovat emise pomoci technologii, které by tyto emise likvidovaly. Tato

strategie by méla Kjotsky protokol doplnovat a ne se stat jeho alternativou.

V ptipad€ tohoto zplisobu fesSeni, si myslim, Ze nejvétsim problémem by mohla byt
nezavaznost dohody. Kazdy stat si mlize jednak stanovit cile, jak uzna za vhodné a navic,
pokud se mu nebude dafit je splnit, neexistuje zadna sankce. Vzhledem k tomu, ze
redukovani emisi je téméf ve vSech pfipadech spjato s menSim, ¢i vétSim utlumem
ekonomiky, a cilem kazdé zemé je naopak jeji rist, je celkem realné, ze takova dohoda

nemuze fungovat. Chybi zde bud’ motivac¢ni faktor, nebo néjaky donucovaci aparat.

Opravdovou alternativou je tzv. ,,The solar global economy®“. Jde o cilové
orientovanou politiku, zaloZenou na vyuzivani obnovitelnych zdroji. Méla by spojovat tento
typ energetickych zdrojii s ekonomickymi strukturami, které nyni podporuji ekonomiku
fosilni energie. Podle Dr. H. Scheera z némeckého bundestagu, by ale nemélo jit jen o
pouhy dopln¢k k energii jaderné, ¢i fosilni. Naopak by se pry vlady mély zaméfit na
vybudovani takovych pravidel, dani ¢i zvyhodnéni, aby bylo normalni a vyhodné, vyrabét
energii ze zdroji jako vitr, voda, slunecni zafeni, biomasa... Tedy absolutni nahrada
dosavadniho energetického systému pomoci technologii vyuzivajicich alternativni zdroje.
V zadné revoluci pry nema smysl, rozvijet nové strategie, postupy a cile, bez omezovani

téch stavajicich.

Kazd4 oblast primyslu by v alternativnich zdrojich nasla ten nejvhodnéjsi k vyrobé
potfebné energie. Napf. u profesionalnich inzenyri a obchodnikli by to mohly byt budovy
maximalizujici uzitek slunce, dale dilny pramyslovych zavodi a motorismus by mohly
vyuzivat vétrné turbiny, bioplyn, palivové ¢lanky, distribuované motorgeneratory. DalSim
plusem alternativnich zdroji je fakt, ze kazdy spotfebitel energie, je zaroven jejim
producentem, protoZze soucasné vytvaii stale nové moznosti pro zemédélsky primysl —
biomasu. Aby ale tato revoluce byla nad¢ji na uspéch, bude potfebovat politiku a cilenou
podporu v zacatcich. PredevS§im pifi dokazovani efektivnosti a ekonomickych i
spolecenskych vyhod tohoto feSeni. Také spolecnosti by musely byt pfipraveny zavést tento
zpusob vyroby energie bez toho, aby dal podporovaly fosilni energii. Jde o dlouhodoby
proces. Dobrou zpravou je ale to, Ze po vzoru Némecka i dalii zemé, jako Cina, Egypt,
Indie, Brazilie, Argentina, Francie a také nékteré¢ stity USA, zacaly vyvijet velmi
ambiciozni programy vyroby vétmé energie. Tyto snahy by mély vést k cilové orientované

politice zmény klimatu, bez byrokratickych prekazek.
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2.6. Mosznd FeSeni pro Ceskou republiku

Pokud bych méla jednotlivé pfistupy shrnout a ohodnotit, fekla bych, ze v soucasné
dob¢, kdy uz je jasné a prokazatelné, ze Clovek a lidskd produkce nici klima, zpiisobuje
zesilovani sklenikového efektu a otepluje tak Zemi, si Zadna vlada na svété nemuze dovolit
proti zménam klimatu nic ned¢€lat. Je samoziejmeé na kazdém statu, aby si svou politiku
tohoto boje urcil sam. Nekteré staty se mohou rozhodnout pro spolecny postup, jako staty
Kjotského protokolu, konkrétnéji Evropské unie, a nékteré se radéji vydaji individudlni
cestou, jako Australie, ¢i Spojené staty. Nejsem si ale jista, jestli jednotlivé narodni
programy bez jednotného vedeni, ¢i cile, budou ve vysledku dostatecné efektivni. Zvlast,
pokud zemé, které se od spole¢nych aktivit distancuji, patfi mezi nejvetsi svétové emitenty.
Amerika i Austrdlie jednoduSe nehodlaji omezovat svoji ekonomiku kvali problému
oteplovani. Na druhou stranu si ale nemohou dovolit necinnost, takze se alespon snazi najit

jinou cestu, nez prisné limity, jak je tomu v piipadé Kjotského protokolu.

Vyvoj novych technologii, které likviduji Skodlivé emise, je urCit€ chvalyhodnou
snahou a v podstaté také celkem efektivnim feSenim, protoze nijak neomezuje 10ZvOj
ekonomiky. Mam ovSem obavy, Ze v pfipadé chudsich statil, jakym je i nase republika, se
jedna o zalezitost velmi, velmi dlouhodobou a také velmi, velmi nakladnou. A to by mohlo

vést k dalsi zavislosti na Spojenych statech.

Napad s HCT je uz rozhodné¢ perspektivnéj§i moznosti feSeni. Da se fici, Ze
odbourava nedokonalosti Kjotského protokolu, co se tyce problematického stanovovani
individudlnich limitd pro jednotlivé stity a nepfesnosti v pifedpokladech nakladd na
dodrzeni téchto cilt. Libi se mi jednoduchost tohoto feseni. Jde v podstaté o princip, ktery
nepiimo zminuji panové Samuelson a Nordhaus, kdy pfifazenim ceny ¢i poplatku v podstaté
zanikd externalita. OvSem, jak jiz bylo zminéno v kritice tohoto tvrzeni, neni to tak
jednoznacné. Je totiz otazkou, jak moc a jak dlouho by ona dan motivovala znecistovatele
k omezovani emisi. Jeden problém maji ale jak HCT, tak Kjotsky protokol, stejny. Maji vliv
na rozvoj ekonomiky. Rozdil je jen v tom, Ze v piipadé KP jsou znevyhodnovany rozvinuté
staty a v piipadé HCT by to byly ty chudé. Ku piikladu Ceska republika by totiz nedokazala
unést jednotnou dan, kterd, aby byla dostate¢né motivujici pro bohaté staty, by musela byt
pro chudé zase prili§ vysokd. Tento problém by bylo potieba jesteé velmi peclivé a opatrné
zvazit. V piipadg ptiznivého rozvoje ekonomiky v Ceské republice by se toto fe$eni mohlo

do budoucna jevit jako perspektivni.
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V piipadé alternativnich zdroji neni pochyb o ekonomické vyhodnosti feseni. Vidim
zde ale problém v mozné nerovnovaze energetickych zasob jednotlivych zemi. Kazda zemé
ma jiné geografické moznosti pro vyuzivani alternativnich, obnovitelnych zdrojii. Napf.
Ceské republika, by co se tye véterné energie, byla proti sousednimu Némecku urgité
vnevyhodé, stejné tak vodni toky jsou v Némecku silngjsi. V Ceské republice je
alternativnich zdrojii malo, takze si pfilis neumim ptedstavit ze by se dala fosilni, ¢i jaderna
energie upln¢ nahradit energii z obnovitelnych zdrojt. Ztejme by takto mohlo dojit k situaci,

kdy bychom byli energeticky zavisli na Némecku ¢i jinych zemich.

Z predchazejiciho zhodnoceni celkové vyplyva, e nejleps§im FeSenim pro CR je
v soucasné dob¢ prece jen obchod s povolenkami. Je to feSeni, které nasi ekonomiku nijak
vyrazn¢ neomezuje, je pro nas financné dostupné, naopak diky dobrym vysledkiim
z posledni doby se da predpokladat i urcity zisk z prodeje nevyuzitych povolenek. Otazkou

z0stava, k jaké strategii se Ceska republika ptikloni po skonéeni Kjétského protokolu.

Rozhodné bych ale podpotila ptedevsim jeden z jejich vlastnich cili - podporu
uspory energie. V souladu nim by se méla vice angazovat v podpote podnikani v oblasti
energetickych sluzeb. Mé¢la by byt také dokoncena reforma cen energie, odstranény dotace
na jeji vyrobu a do vysledné ceny by mély byt zahrnuty externi naklady na odstranéni skod
na zivotnim prostiedi. ZvySeni cen energie, které by v tomto disledku vzniklo, by ziejmé
stejné jako v Némecku vyvolalo snizeni jeji spotieby. Otdzkou ale zlstava, jak dlouho by
trvalo, nez by se obyvatelé zem¢ s timto zvySenim opét vyrovnali a efekt Setfivosti by se

vytratil.

Co se tyCe nahrazovani fosilnich paliv, je stale nejefektivnéjSi ndhradou energie
jaderna, ktera je k ovzdusi pratelska. V piipadé Ceské republiky bych myslenku jejiho
rozvoje podpofila, jelikoz geografické podminky CR neskytaji mimotadné moznosti vyroby
energie z obnovitelnych zdroji. Presto vyuziti byt i malych vodnich ploch, vyuzivani
biomasy, solarni energie a vystavba vétrnych elektraren by mohlo byt v nahradé fosilnich

paliv pfinosem.

Piijata legislativni opatfeni CR v oblasti ochrany klimatu se pfirozené Fidi nafizenimi
a smérnicemi Evropské unie. Pfi studiu téchto dokumentd jsem dospéla k nazoru, ze jsou
zpracovany zbytecné komplikované az nesrozumitelné. V podstaté neexistuje jednotny
koncept, podle kterého by se tidil jejich dalsi vyvoj. Navic je vétSina udaji nedostupna, ¢i

neaktualizovana.
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V podstaté se ale podle vysledkil vyviji Ceské republika dobrym smérem. Jako jedné

z mala evropskych zemi se ji dafi snizovat objem vypousténych emisi.

I kdyZ v poctu tun emisi na obyvatele je stale na jednom z poslednich mist na svéte, je
toto hodnoceni diskutabilni, protoZze zvyhodnuje lidnaté zemé. Ptikladem irelevantnosti
tohoto ukazatele mize byt i Australie, ktera jak vime, je podle Protokolu jedna ze zemi,
které mohou své emise jeSté¢ zvySovat, i kdyZ je v pfipadé poctu tun emisi na jednoho

obyvatele jesté dokonce za Ceskou republikou.
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Z.avér

Problematika znecistovani ovzdusi je ve vSech zemich feSena pomoci statnich zasahtl.
Jde tedy o verejné FeSeni této problematiky. Podle mého nazoru, vhodnost tohoto feSeni
podporuje zejména fakt, Ze se jednd o problém globéalniho rozsahu. Samoziejmé existuji i
trzni mechanismy, které zlepSeni situace napomahaji. Ptikladem je tfeba obchodovani
s povolenkami, které funguje na principech trhu (vztah poptavky a nabidky, cenovy
mechanismus apod.). OvSem tento obchod je ovliviiovan urcitym limitem, ktery neni
vysledkem fungovani trhu, ale pravé statnim zasahem. Navic kontrola plnéni téchto limitt
u jednotlivych emitentli je také zalezitosti vefejné moci. Aby mohlo dojit k pokroku
v pripad¢ feSeni globalniho problému, jakym praveé znecistovani ovzdusi je, vzniké potieba
nalézt celosvétové teSeni, nebo alesponn jednotny koncept, ktery by jednotliva feSeni
spojoval. A pravé k tomu je potieba vladnich jednani, diskusi a dohod. Ty vétSinou vedou
k riznym vladnim omezenim, ¢i naopak dotacim, uvniti kazdého statu. Vzhledem k tomu,
ze zadny z emitentd neni ochoten dobrovolné¢ omezit svoji produkci a snizit tak emise, je
potireba statnich zasahu, aby jednotlivé zemé plnily své limity a tim se dosahovalo
celosvétovych cilii. Dikazem tohoto mého tvrzeni je zminény ptiklad Velké Britdnie, kde
jsou firmy majici dobrovolny zajem na snizovani emisi natolik znevyhodiiovany, Ze bez

vvvvvv

alternativam produkce.

Jak jsem uvedla na zacatku prace, zaméfila jsem se predevSim na problematiku
zneCiStovani ovzdusi a princip Kjotského protokolu. M¢la jsem pochybnosti, zda jedna
externalita bude dostateCnou ndplni prace, ale vzhledem k rozsahlosti tématu, naléhavosti
problému a neustalym zménam vjeho feSeni, jsem dospéla k nazoru, Ze by tato

problematika mohla vyplnit i rozsah diplomové prace.

Cilem prace bylo zhodnotit statni zdsahy v na$i zemi, eventuelné¢ navrhnout urcita
zlepSeni. V praci jsem tedy popsala situaci v Ceské republice, vyvoj statnich natizeni a
soucasny stav politiky boje proti zméné klimatu. Dale jsem uvedla piiklady dvou stati,

Némecka a Australie, které jsem pouzila pro srovnani s Ceskou republikou. Také jsem
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nastinila mozné alternativy Kjotského protokolu a vyhodnotila jejich piipadné pouziti v

Ceské republice.

Vysledkem mé prace je zjisténi, ze Ceska republika se jako &len Evropské unie
v oblasti boje proti klimatickym zménam chova zodpovédné. Jako jedna z mala ¢lenskych
zemi opravdu snizuje své emise. Z toho jasné vyplyva, Ze konkrétni opatfeni, ktera piijala
(podpora uspory energie, obchod s povolenkami,...) jsou v soucasné¢ dob¢ s ohledem na
naSe hospodaistvi tou nejlepsi strategii. Pokud se nam povede tento trend udrzet a po
skonceni Kjotského protokolu se zaméfit na vhodnou alternativu, mohli bychom zménit
fakt, ze dnes patiime k nejhorSim zemim Evropské unie v produkci oxidu uhli¢it¢ho na

obyvatele.
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Priloha

Tabulka ¢€.1, Seznam stati Kjotského protokolu

Stat
Australie
Belgie
Bulharsko*
Ceska republika*
Déansko
Estonsko*
Evropské spolecenstvi®
Finsko
Francie
Chorvatsko*
Irsko
Island
Italie
Japonsko
Kanada
Lichtenstejnsko
Litva*
Lotyssko*
Lucembursko
Madarsko*

Monako

Limit emisi

108

92

92

92

92

92

92

92

92

95

92

110

92

94

94

92

92

92

92

94

92

Datum ratifikace
nehodl4 ratifikovat
31.5.2002
15. 8.2002
15.11. 2001
31.5.2002
14. 10. 2002
31.5.2002
31.5.2002
31.5.2002
dosud neratifikovalo®
31.5.2002
23.5.2002
31.5.2002
4.6.2002
17.12.2002
3.12.2004
3.1.2003
5.7.2002
31.5.2002
21.8.2002

dosud neratifikovalo



Némecko
Nizozemi
Norsko

Novy Z¢land
Polsko*
Portugalsko
Rakousko
Rumunsko*
Ruska federace*
Recko
Slovensko*
Slovinsko*
Spanélsko
Svédsko
Svycarsko
Ukrajina*
USA

Velka Britanie

Poznamky a vysvétlivky:

* zem¢ prechazejici na trzni ekonomiku.

92

92

101

100

94

92

92

92

100

92

92

92

92

92

92

100

93

92

31.5.2002
31.5.2002
30. 5.2002
19.12. 2002
13.12. 2002
31.5.2002
31.5.2002
19. 3.2001
18. 11. 2004
31.5.2002
31.5.2002
2.8.2002
31.5.2002
31.5.2002
9.7.2003
12. 4. 2004
nehodlaji ratifikovat

31.5.2002

Y Limit emisi je uveden v procentech a uddva pomeér primérnych emisi za obdobi 2008—

2012 oproti zakladnimu roku, kterym je zpravidla rok 1990,

2) Evropskym spoleCenstvim se zde mini 15 ,,starych zemi® Evropské unie (tedy pied

rozsitenim EU z kvétna 2004). Tyto zem¢ se zavazaly splnit své zdvazky z Kjota spolecné.

3 Chorvatsko tvrdi, Ze neni schopno stanoveny cil snizeni emisi splnit a 74da proto jeho

zmékeeni, viz stranka chorvatského ministerstva zivotniho prostredi.



Tabulka &.2, vyvoj emisi sklenikovych plyni v CR

1990 1991 | 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 | 2000 2001 | 2002 | 2003 2004
145,
CO, 163,3 3 130,5 127,8 | 122,9 | 1243 123,0 | 133,0 1256 | 1172 122,1 | 122,0 117,9 | 122,3 | 1224
CH4V
(COy)ekv [mil. 18,6 17,0 15,9 14,8 13,9 13,6 13,5 12,7 12,3 11,6 11,5 11,5 11,4 11,1 10,9
t]
N,Ov
(COy)ekv [mil. 12,6 10,9 9,6 8,6 8,4 8,7 8,3 8,5 8,4 8,1 8,3 8,5 8,2 7,7 8,3
t]
HFC, PFC,
SFg v .
inventura nebyla provadéna 0,1 0,2 0,3 0,4 0,3 0,4 0,6 0,5 0,7 0,7
(COy)ekv [mil.
t]
(COy)ekv [mil. 173,
] 194,5 . 156,0 151,2 | 1452 | 146,7 1449 | 154,6 146,6 | 137,2 1423 | 142,5 138,0 | 141,9 | 1423
t
Mezinarodni
letecka 0,6 0,6 0,5 0,4 0,3 0,4 0,5 0,4 0,2 0,5 0,3 0,4 0,5 0,6 0,8
doprava

Zdroj: Inventura emisi sklenikovych plynu, http://www.chmi.cz/cc/invent.html




