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1. Úvod

Motivací k sepsání mé diplomové práce na téma „Specifika

účetnictví a financování nevýdělečných organizací“ bylo mé 

zaměstnání na Ministerstvu financí. 

Na Ministerstvu financí jsem zaměstnán od 1. 1. 2005 

v odboru Účetnictví a audit, v oddělení Metodika účetnictví 

organizací veřejného sektoru. Náplní mé práce je metodika účtování 

nevýdělečných organizací, překlady mezinárodních účetních 

standardů veřejného sektoru a odpovídání na dotazy nevýdělečným 

organizací. 

Svou diplomovou práci jsem rozdělil na dvě části. V první se 

zaměřuji na popis současného stavu účetnictví a nejčastější 

problematiku v postupech účtování nevýdělečných organizací. 

V druhé části se věnuji možnostem a specifikům financování 

nevýdělečných organizací, rozboru příjmů nevýdělečných organizací 

ze státního rozpočtu a z rozpočtů územně samosprávních celků a 

daňovým asignacím.

Cílem mé diplomové práce je detailněji nahlédnout do 

účetnictví a financování nevýdělečných organizací a poznatky 

z praxe převést do teorie.
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2. Definice nestátních nevýdělečných 

organizací

2.1. Mezi nestátní nevýdělečné organizace v ČR patří: 

 politické strany a politická hnutí,

 občanská sdružení,

 církve a náboženské společnosti,

 obecně prospěšné společnosti,

 zájmová sdružení právnických osob,

 organizace s mezinárodním prvkem,

 nadace a nadační fondy,

 společenství vlastníků jednotek,

 veřejné vysoké školy,

 jiné účetní jednotky, které nebyly založené nebo zřízené za 

účelem podnikání.

2.2. Podle čeho se pozná nestátní nevýdělečná organizace: 

 Má formální strukturu, 

 je nestátní, 

 jejím cílem není vytvářet zisk, který by byl rozdělen mezi její 

„majitele“,

 je nezávislá, funguje na principu samosprávy,

 mívá dobrovolnický charakter, 

2.3. Možné role nestátních nevýdělečných organizací: 

 První iniciátor (nevýdělečné organizace často stojí u zrodu 

nových myšlenek a projektů, vznikajících propojením různých 

informačních a finančních zdrojů a v tvůrčím nezávislém 

prostředí), 

 poskytování služeb, realizace projektů, 
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 zprostředkovatel, mediátor (na půdě nevýdělečné organizace  

dochází ke kontaktu a propojení záměrů různých právnických 

a fyzických osob), 

 zdroj financí (nevýdělečné organizace  dosáhnou - samy nebo 

v rámci společných projektů např. s obcemi - na finanční 

prostředky, které jsou  pro orgány veřejné správy, 

podnikatelské subjekty či jednotlivce nedostupné nebo 

obtížně dostupné - např. nadační příspěvky zahraničních 

nadací, některé zdroje z fondů EU apod.), 

 zdroj kontaktů (nevýdělečné organizace  často disponují 

bohatými, netypickými, nekonvenčními kontakty, které 

mohou být zásadním obohacením oněch  tradičních a 

vyzkoušených), 

 zdroj informací, 

 nezávislé diskusní fórum (některé nevýdělečné organizace  

mohou poskytovat nezávislý, tvůrčí, bezpečný prostor pro 

setkání různých lidí, myšlenek, přístupů), 

 prostor pro sdružování (některé typy nevýdělečných 

organizací, převážně občanská sdružení, sdružují lidi či 

instituce v rámci svých deklarovaných poslání, jiné typy 

nevýdělečné organizace , např. nadace a nadační fondy, tento 

proces podporují), 

 stabilizátor, (stabilní, nezávislá nevýdělečná organizace  se 

silným a potřebným posláním může mírnit či usměrňovat 

změny, k nimž dochází při výrazných, převážně mocenských 

změnách v území, např. volbách), 

 (významný) zaměstnavatel (ve vyspělých evropských zemích 

i v USA jsou nevýdělečné organizace  jedním z významných 

zaměstnavatelů, podobný trend lze očekávat i v 

postkomunistických zemích včetně ČR). 
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2.4. Základní znaky kvalitní, dobře fungující nestátní      

nevýdělečné organizace: 

 Má jasné a srozumitelné poslání, 

 chová se důvěryhodně a transparentně, 

 respektuje pravidla, 

 kriticky hodnotí vlastní vývoj, 

 komunikuje s okolím, 

 usiluje o jasné a rovné vztahy, 

 zodpovídá se veřejnosti, 

 je tvůrčí, rozvíjí nová témata, 

 dbá na uchování nezávislosti, 

 vnímá a vyhodnocuje potřeby a zdroje okolí a reaguje na ně, 

 vytváří a pěstuje dlouhodobé a zodpovědné partnerské 

vztahy. 

V roce 1990 byl přijat zákon, který umožnil velmi jednoduchý 

vznik a fungování občanských sdružení. Znamenalo to velmi 

důležitý krok směrem ke standardní demokratické společnosti. Ta je 

postavena na dobrovolné participaci občanů na společenském a 

ekonomickém životě a na institucionálně bohatém systému 

zabezpečování veřejných služeb. Díky tomuto zákonu nastal velký 

rozvoj nevýdělečného sektoru – nestátního neziskového sektoru, 

nezávislého na vůli veřejné moci. Od té doby následovalo několik 

dalších právních norem upravujících a regulujících fungování tohoto 

sektoru. Chybí pouze zákon zastřešující všechny nestátní 

nevýdělečné organizace, který je nahrazen zvláštními zákony pro 

jednotlivé právní formy těchto organizací. 

Neziskový sektor obecně, se svou částí veřejnou i soukromou, 

je jako celek regulován hlavně zákonem o daních z příjmů. Nestátní 

nevýdělečný sektor je dnes důležitou součástí společnosti. Jeho 
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organizace sdružují miliony občanů, poskytují širokou paletu služeb, 

napomáhají rozvoji společenského, ekonomického a nakonec i 

politického života. Jeho význam nespočívá pouze v přidané 

ekonomické hodnotě či podílu na celkové zaměstnanosti, ale je díky 

svému dopadu na takřka všechny sféry života společnosti mnohem 

komplexnější. Stát od počátku 90. let 20. století organizace 

nevýdělečného sektoru finančně podporoval. Systémová podpora se 

postupem času vyvinula ve formulaci státní dotační politiky vůči 

nestátním nevýdělečným organizacím.

Na začátku je nutné se zmínit o tvorbě státního rozpočtu a o 

způsobu alokace výdajů a systému rozdělování z hlediska 

jednotlivých řídících stupňů. Státní rozpočet zahrnuje vždy dvě 

strany jedné bilance, a to příjmovou a výdajovou. Hlavním zdrojem 

příjmů jsou daně, které představují až 95 % příjmů státního 

rozpočtu. Z toho vyplývá, že možnosti vydávat prostředky jsou z 

takto vysoké míry ovlivněny daňovými příjmy a výdaje musí pokrýt 

veškeré funkce státu dané ústavou.

Typickým znakem daní je jejich nedobrovolnost, přímá 

nenávratnost a to, že sazba daní je vždy předem stanovena. Proto 

je velmi důležité si vždy uvědomit, že stát musí tyto vybrané daně 

přerozdělit prostřednictvím státního rozpočtu a tím zabezpečit svoje 

funkce. 

Z hlediska požadavků jednotlivých příjemců státních 

prostředků se vždy dostáváme do vzájemného rozporu, protože 

většinou převládá individuální potřeba před celospolečenským 

zájmem. Proto existují jednotlivé stupně veřejné správy, které se 

vzájemně podílejí na tvorbě výdajové stránky státního rozpočtu. 

Ten vláda předkládá ke schválení Poslanecké sněmovně. Zde se 

rozhoduje na základě tzv. teorie veřejné volby. 
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V naší zemi je zvolen systém reprezentativní (zastupitelské) 

demokracie. Jednotlivý volič volí reprezentanty svých zájmů 

(obvykle jsou nominováni politickými stranami), a ti později 

rozhodují o alokaci veřejných prostředků. Poslanecká sněmovna 

každý rok rozhoduje o konečném znění státního rozpočtu. Jelikož 

nikdy nedojde k naprosté shodě a krytí všech požadavků, rozhoduje 

se hlasováním, kde v současnosti rozhoduje většinový princip. 

Již výše je zmíněno, že rozhodující část výdajů musí být 

směřována na zajišťování služeb, které definuje Ústava jako funkce 

státu. Tyto služby musí veřejná správa pro občany zajišťovat. Jedná 

se zejména o školství, kulturu, dopravu, obranu a bezpečnost, 

soudnictví, vězeňskou službu, oblast důchodového zabezpečení, 

zastupitelské úřady v cizině a celou řadu dalších funkcí, se kterými 

se občané denně setkávají. Na zajišťování výše uvedených služeb 

stát zřizuje státní příspěvkové organizace. Jejich prostřednictvím za 

přímého řízení jsou naplňována jednotlivá ustanovení Ústavy z 

hlediska funkcí státu. 

Další možností, jak služby zajistit, je ta, že přispívá nestátním 

organizacím (prostřednictvím např. dotační politiky státního 

rozpočtu) na produkci těchto služeb. V nestátním sektoru se 

samozřejmě vyskytují jak společnosti vzniklé za účelem dosahování 

zisku, tak i nevýdělečné organizace. Z hlediska používání pojmu 

nevýdělečné organizace je třeba mít na zřeteli, že tato 

"nevýdělečnost" nespočívá v tom, že organizace netvoří zisk ze své 

činnosti. Nevýdělečná organizace může vytvářet zisk, ale tento 

vytvořený zisk se většinou znovu vrací do hlavní činnosti a není 

rozdělován individuálním vlastníkům společnosti. Existují i výjimky, 

kdy je vytvořený zisk rozdělen mezi vlastníky (např. při zániku 

společnosti, příjmech z hospodářské činnosti, apod.). Proto je 

daleko výstižnější pojem občanské společnosti, který se začíná v 
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této souvislosti používat. Je věcí státu, v jaké míře svěří své úkoly 

státním organizacím nebo občanským organizacím. V neposlední 

řadě je nutné si uvědomit, že je povinností státu výše uvedené 

služby zajišťovat. Jestliže svěří tyto služby nevýdělečné organizaci, 

nezbavuje se této povinnosti. Je to tedy věcí vzájemné důvěry mezi 

státem a příslušnou občanskou organizací při převedení služeb 

mimo státní sféru. Občanská organizace musí svojí činností 

přesvědčit o tom, že je schopna služby zajišťovat, a to za finančních 

a věcných podmínek daných státem. Na druhé straně stát musí 

přesvědčit o úmyslu tyto služby příslušné nevýdělečné organizaci 

svěřit. 

V tomto směru je nesmírně důležité vybudovat důvěryhodnost 

občanských společností. V mnoha případech se totiž ukazuje, že 

tyto společnosti zajišťují potřebné služby na daleko vyšší úrovni, 

jelikož je zde přímý prvek osobní účasti a vysoké snahy. Vyplývá to 

hlavně z toho, že společnosti jsou zakládány osobami, které 

považují poskytování služeb za poslání a ne za zaměstnání.

2.5. Mezinárodní klasifikace neziskového sektoru

1.Culture and recreation (Kultura a rekreace)

1 100 Culture and arts (Kultura a umění)
1 200 Sports (Sport)
1 300 Other recreation and social clubs (Ostatní rekreace a 

společenské kluby)

2.Education and research (Vzdělávání a výzkum)

2 100 Primary and secondary education (Základní a střední 
vzdělávání)

2 200 Higher education (Vyšší a vysokoškolské vzdělávání)
2 300 Other education (Ostatní vzdělávání)
2 400 Research (Výzkum)

3.Health  (Zdraví)
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3 100 Hospitals and rehabilitation (Nemocnice a rehabilitace)
3 200 Nursing homes (Zařízení s pečovatelskou službou)
3 300 Mental health and crisis intervention (Duševní zdraví a 

krizová intervence)
3 400 Other health services (Ostatní zdravotní služby)

4.Social services  (Sociální služby)

4 100 Social services (Sociální služby)
4 200 Emergency and relief (Pomoc při katastrofách a v 

nenadálých situacích)
4 300 Income support and maintenance (Finanční a materiální 

výpomoc)

5.Environment  (Životní prostředí)

5 100 Environment (Životní prostředí)
5 200 Animal protection (Ochrana zvířat)

6. Development and housing  (Rozvoj a bydlení)

6 100 Economic, social and community development 
(Hospodářský, sociální a komunitní rozvoj)

6 200 Housing (Bydlení)
6 300 Employment and training (Zaměstnanost a příprava na 

zaměstnání)

7. Law, advocacy and politics  (Právo, prosazování zájmů a 
politika)

7 100 Civic and advocacy organizations (Prosazování a 
obhajoba zájmů)

7 200 Law and legal services (Právo a právní služby)
7 300 Political organizations (Politické organizace)

8. Philanthropic intermediaries and voluntarism promotion  
(Zprostředkování dobročinnosti a podpora dobrovolnictví)

8 100  Grant-making Foundations (Grantové nadace)
8 200 Other philanthropic intermediaries and voluntarism 

promotion (Ostatní zprostředkování dobročinnosti a 
podpora dobrovolnictví)

9. International  Mezinárodní činnosti

9 100 International activities (Mezinárodní činnosti)
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10. Religion  (Náboženství)

10 100 Religious congregations and associations (Církve a 
náboženské společnosti)

11. Business and professional associations, unions 
(Hospodářská a profesní sdružení, odbory)

11 100 Business associations (Hospodářské svazy)
11 200 Professional associations (Profesní sdružení a komory)
11 300 Labour unions (Odbory)

12. Not elsewhere classified  (Činnosti jinde neuvedené)

12 100 Not elsewhere classified (Činnosti jinde neuvedené)
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3. Účetnictví nevýdělečných organizací –

legislativní změny k 1.1.2005

3.1. Právní předpisy upravující fungování a účetnictví 

nevýdělečných organizací

Nevýdělečné organizace nabývají právní subjektivity a stávají 

se právnickými osobami. Mimo jiných zákonů podléhají režimu 

zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů.

Zákon o účetnictví o nevýdělečných organizacích dále hovoří 

jako o účetních jednotkách a zároveň stanoví, že účetní jednotky 

účtují o stavu a pohybu majetku a jiných aktiv, závazků a jiných 

pasiv, dále o nákladech a výnosech a o výsledku hospodaření 

podvojnými zápisy. Jednoduché účetnictví, nevyhovující režimu 

Evropských společenství,  zaniklo a nyní se účtuje pouze v soustavě 

účetnictví, které bylo dříve nazýváno podvojné. 

Existují i výjimky. Ačkoliv je v přechodných ustanoveních  

novely zákona o účetnictví uvedeno, že ustanovení zákona se 

použijí poprvé v účetním období, které započalo v roce 2004, tak se 

to netýká občanských sdružení, jejich organizačních jednotek, které 

mají právní subjektivitu, církví a náboženských společností nebo 

církevních institucí, které jsou církevní právnickou osobou a 

honebních společenstev. Tyto subjekty, pokud ke dni 31. prosince 

2006 účtovaly v soustavě jednoduchého účetnictví, mohou vést 

účetnictví podle zákona o účetnictví před novelou, a to až do 1. 

ledna 2007. To znamená, že do konce roku 2006 mohou, ale 

nemusejí, tyto nevýdělečné organizace setrvat v jednoduchém 

účetnictví. Důvod, který zákonodárce k tomuto kroku vedl, byl 
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pravděpodobně ve snaze pomoci subjektům patřičně se adaptovat a 

zabezpečit si vše potřebné při přechodu na jiný způsob účtování.

Zákon o účetnictví stanoví účetní zásady, obsah účetní 

dokumentace, obsah účetních zápisů a účetních knih, vymezuje 

obsah účetní závěrky, určuje způsob oceňování, inventarizaci 

majetku a závazků a úschovu účetních písemností.

Na zákon o účetnictví navazuje s účinností od 1. 1. 2005 prováděcí 

vyhláška ministerstva financí související s nevýdělečnými 

organizacemi č. 504/2002 Sb., kterou se provádějí některá 

ustanovení zákona o účetnictví pro účetní jednotky, u kterých 

hlavním předmětem činnosti není podnikání, pokud účtují v 

soustavě podvojného účetnictví. Účelem vyhlášky je stanovit 

uspořádání a označování položek účetní závěrky a obsahové 

vymezení položek této účetní závěrky, směrnou účtovou osnovu, 

účetní metody a jejich použití pro účetní jednotky. 

Do 31. 12. 2003 byla účinná i další prováděcí vyhláška č. 

507/2002 Sb.,kterou se provádějí některá ustanovení zákona o 

účetnictví, pro účetní jednotky účtující v soustavě jednoduchého 

účetnictví. Nicméně pro výše zmíněné nevýdělečné organizace 

zmiňovaná novela zákona o účetnictví tuto vyhlášku zrušila s  

účinností od 1. 1. 2005.

Kromě zákona o účetnictví a prováděcích předpisů doplňují 

právní úpravu týkající se účetnictví i jednotlivá ustanovení zákona  

č. 526/2002 Sb., o nadacích a nadačních fondech a zákona č. 

248/1995 Sb., o obecně prospěšných společnostech. Účetnictví 

poplatníků, kteří nejsou založeni nebo zřízeni za účelem podnikání, 

je také upraveno zákonem č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů. 

V tomto zákoně je stanoveno, že tito poplatníci jsou povinni vést 
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účetnictví tak, aby nejpozději ke dni účetní závěrky byly vedeny 

odděleně příjmy, které jsou předmětem daně, od příjmů, které 

předmětem daně nejsou nebo předmětem daně jsou, ale jsou od 

daně osvobozeny. Obdobně to platí i pro vykazování nákladů.

Ministerstvo financí vydalo s účinností od 1. 1. 2004 seznam 

Českých účetních standardů a České účetní standardy (dále jen 

"standardy") č.401-414 pro účetní jednotky, u kterých hlavním 

předmětem činnosti není podnikání. Standardy navazují na 

ustanovení prováděcích právních předpisů k zákonu o účetnictví a  

obsahují postupy účtování. Vyhláška č. 504 a tyto standardy 

pomáhají nevýdělečným organizacím vést účetnictví přesně a 

bezchybně. 

3.2. Základní pojmy a principy účetnictví nevýdělečných 

organizací

Jak je výše uvedeno, nevýdělečné organizace, kromě výjimek, 

účtují podvojnými zápisy o skutečnostech, které jsou předmětem 

účetnictví do období, s nímž skutečnosti časově a věcně souvisejí.

Za účetní období zákon označuje po sobě jdoucích dvanáct 

měsíců, není-li v zákoně dále stanoveno jinak. Účetní období se 

shoduje s kalendářním rokem. Neshoduje-li se, tak se jedná o tzv. 

hospodářský rok, který začíná prvním dnem jiného měsíce, než je 

leden.

Uplatnit hospodářský rok neumožňuje zákon o účetnictví 

účetním jednotkám, které jsou organizační složkou státu, územním 

samosprávným celkem nebo účetní jednotkou vzniklou nebo 

zřízenou zvláštním zákonem. Z toho vyplývá, že nevýdělečné 
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organizace mají možnost volby účetního období, což ovšem 

vyžaduje oznámení záměru změny účetního období místně 

příslušnému správci daně z příjmů nejméně tři měsíce před 

plánovanou změnou účetního období, jinak zůstává účetní období 

nezměněno. Obdobně se postupuje při přechodu z hospodářského 

roku na rok kalendářní.

Výjimkou v zákoně o účetnictví platnou pro nevýdělečné 

organizace v určitých případech je to, že k 31. prosinci kalendářního 

roku sestavují mezitímní účetní závěrku. Tato výjimka platí pro 

organizace uplatňující hospodářský rok, které jsou příjemci 

prostředků ze státního rozpočtu nebo rozpočtů územních 

samosprávných celků. Tyto prostředky jsou povinny vypořádat 

podle zákona o rozpočtových pravidlech, nebo zákona o 

rozpočtových pravidlech územních rozpočtů. Ke konci rozvahového 

dne, ke kterému se závěrka sestavuje,se v mezitímní uzávěrce 

majetek a závazky neoceňují reálnými hodnotami.

Nevýdělečné organizace jsou  povinny vést účetnictví ode dne 

svého vzniku až do svého zániku. Musí vést  pouze jedno účetnictví 

za účetní jednotku jako celek, v českém jazyce a v peněžních 

jednotkách české měny. 

Jakým způsobem budou vést nevýdělečné organizace 

účetnictví, resp. kdo jim vede účetnictví, záleží vždy na konkrétním 

rozhodnutí dané nevýdělečné organizace. Mohou nastat dvě 

situace:

a) organizace si povede účetnictví interním způsobem, tzn. že tímto 

úkonem pověří některého ze svých členů nebo zaměstnanců,
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b) organizace mohou pověřit vedením svého účetnictví i jinou 

právnickou, nebo fyzickou osobu. Tím se však nezbavuje 

odpovědnosti za vedení účetnictví.

Klady vedení účetnictví vlastním zaměstnancem nebo členem 

- poskytuje vyšší operativnost, snadnější a rychlejší přístup k 

požadovaným informacím. Výhodou je i vyšší bezpečnost informací 

finančního charakteru vyplývajících z účetnictví. Záporem je potom 

fakt, že na osoby vedoucí účetnictví se kladou vysoké nároky, které 

mnohdy znamenají také vyšší finanční náročnost (zahrnují školení 

zaměstnanců nebo členů apod.) nebo daná nevýdělečná organizace 

vůbec nemá k dispozici takové zákazníky, kteří by byli schopni a 

ochotni účetnictví vést.

Je-li vedením účetnictví pověřena jiná fyzická osoba nebo 

organizace, a je-li na vysoké odborné úrovni, je zaručena vyšší 

jistota správnosti a kompletnosti vedení účetnictví. Mnohdy je 

zaručena i nižší finanční náročnost. 

Jako nevýhoda se projevuje méně snadný přístup k 

ekonomickým informacím, než při vedení účetnictví interním 

způsobem. Dále lze uvést, že ne vždy je v zájmu organizace 

poskytovat o sobě informace další osobě nebo organizaci.

3.3. Rozsah vedení účetnictví, účetní doklady, účetní zápisy a 

účetní knihy

Účetní jednotky jsou povinny vést účetnictví v plném rozsahu. 

Ovšem i z tohoto pravidla platí výjimka. Ve zjednodušeném rozsahu 

mohou totiž vést účetnictví mimo jiné i občanská sdružení, jejich 

organizační jednotky, které mají právní subjektivitu, obecně 
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prospěšné společnosti a nadační fondy. Změny v rozsahu vedení 

účetnictví lze za splnění zákonných podmínek uskutečnit jen k 

prvnímu dni účetního období následujícího po účetním období, v 

němž účetní jednotka zjistila rozhodné skutečnosti.

Pro zjednodušený rozsah účetnictví se uplatňují trochu jiné 

principy. Jde o to, že jednotky, které vedou účetnictví ve 

zjednodušeném rozsahu:

a) sestavují účtový rozvrh, v němž mohou vést pouze účtové   

skupiny, nevyžaduje-li se podrobnější členění,

b) mohou spojit účtování v deníku s účtováním v hlavní knize,

c) vyjma rezerv a opravných položek tvořených podle zvláštních 

právních předpisů, organizace účtující ve zjednodušeném 

rozsahu nemusí oceňovat rezervy, opravné položky a odpisy 

majetku. Podle zákona o účetnictví se rezervami rozumí rezerva 

na rizika a ztráty, rezerva na daň z příjmů, rezerva na důchody a 

podobné závazky, rezerva na restrukturalizaci, dále technické 

rezervy nebo jiné rezervy podle zvláštních právních předpisů. 

Opravnými položkami se vyjadřuje přechodné snížení hodnoty 

majetku, odpisy majetku vyjadřují trvalé snížení jeho hodnoty. 

d) neoceňují majetek reálnými hodnotami s výjimku případu, kdy 

dochází k přeměně společnosti,

e) sestavují účetní závěrku v rozsahu stanoveném pro jednotlivé 

skupiny účetních jednotek prováděcím právním předpisem.

Stejně jako do 31. 12. 2003, účetní jednotky účtují v účetních 

knihách, a to:

a) soustava souhrnných knih - deník (v něm se účetní zápisy 

uspořádávají chronologicky; prokazuje se jím zaúčtování všech 

účetních případů v účetním období) a hlavní kniha (v ní se účetní 

zápisy uspořádávají systematicky),
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b) soustava knih analytické evidence (pokladní kniha, mzdové listy, 

skladní karty, knihy vydaných a došlých faktur apod.).

V souvislosti s touto problematikou je na místě zdůraznit 

rozdíl mezi pojmy účetní doklad a daňový doklad, které nejsou 

totožné. S pojmem daňový doklad se setkáváme např. v zákoně o 

DPH. Účetním dokladem rozumíme průkazný účetní záznam, který 

musí obsahovat: 

a) označení účetního dokladu,

b) obsah účetního případu a jeho účastníky,

c) peněžní částku nebo informaci o ceně za měrnou jednotku a 

vyjádření množství,

d) okamžik vyhotovení účetního dokladu,

e) podpisový záznam, tj. účetní záznam, jehož obsahem je 

vlastnoruční podpis nebo obdobný průkazný účetní záznam v 

technické formě, osoby odpovědné za účetní případ a podpisový 

záznam osoby odpovědné za jeho zaúčtování.

Zákonem o účetnictví je stanovena povinnost vyhotovovat 

účetní doklady bez zbytečného odkladu po zjištění skutečností, 

které se jimi zachycují, a to tak, aby bylo možno určit obsah 

každého jednotlivého účetního případu. To znamená, že účetnictví 

musí být srozumitelné.

Účetní jednotky mají zákonnou povinnost provádět účetní zápisy 

průběžně v účetním období po vyhotovení účetního dokladu. 

Účetní zápisy jsou účetní záznamy, jejichž obsah určuje zákon o 

účetnictví a týkají se účetních knih.

Závěrem účetních prací je sestavení účetní závěrky. Účetní 

závěrka je nedílný celek účetnictví.
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Podstata účetní závěrky:

a) zajistit k určitému datu stav majetku a závazku,

b) stav majetkových a finančních fondů,

c) změnu finanční pozice,

d) tok peněžních prostředků,

e) způsoby financování.

Cílem účetní závěrky je:

a) vytvořit strukturu, objem a charakter informací, které umožní 

uživatelům účetní závěrky získat přehled o majetku, závazcích, 

hospodářském výsledku, finančních situacích,

b) doložení významných skutečností pro další vývoj.

Účelem prací na účetní závěrce je:

a) provést kontrolu průběžného evidování transakcí, k nímž v 

účetním období došlo,

b) zkompletovat jednotlivé operace související vždy s konkrétním 

účetním případem, aby bylo prokázáno, že jsou v účetnictví 

zachyceny veškeré účetní případy tzn., že je účetnictví úplné,

c) že zvolené postupy odpovídají charakteru účetního případu 

tzn., že účetnictví je správné,

d) že jsou jednotlivé operace doloženy tzn., že je účetnictví 

průkazné.

 Účetní závěrku tvoří:

a) rozvaha (bilance),

b) výkaz zisku a ztráty,

c) příloha, která vysvětluje a doplňuje informace obsažené pod 

písmeny a) a b).

Může zahrnovat také přehled o peněžních tocích nebo přehled o 

změnách vlastního kapitálu.
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Zákon o účetnictví stanovuje náležitosti účetní závěrky nejen 

pro nevýdělečné organizace taxativně:

a) obchodní firma nebo název účetní jednotky a sídlo,

b) identifikační číslo, pokud je má účetní jednotka přiděleno,

c) právní forma účetní jednotky,

d) předmět podnikání nebo jiné činnosti, případně účel, pro který  

byla zřízena,

e) rozvahový den nebo jiný okamžik, k němuž se účetní závěrka 

sestavuje ,

f) okamžik sestavení účetní závěrky, 

a musí k ní být připojen podpisový záznam statutárního orgánu 

účetní jednotky nebo podpisový záznam účetní jednotky; 

připojením uvedeného podpisového záznamu se považuje účetní 

závěrka za sestavenou.

Účetní jednotky, které nejsou povinny mít účetní závěrku 

ověřenou auditorem, mohou sestavit účetní závěrku ve 

zjednodušeném rozsahu, jinak jsou povinny sestavit ji v plném 

rozsahu. Účetní jednotky sestavují účetní závěrku k rozvahovému 

dni, kterým je den, kdy uzavírají účetní knihy.

Zákon č.248/1995 Sb., o obecně prospěšných společnostech,  

stanoví některým obecně prospěšným společnostem povinnost mít 

ověřenu roční účetní závěrku auditorem. Roční účetní závěrku 

musejí mít ověřenu auditorem obecně prospěšné společnosti, které:

a) jsou příjemci dotací nebo jiných příjmů ze státního rozpočtu, z 

rozpočtu obce, případně z rozpočtu jiného územního orgánu 

nebo od státního fondu, jejichž celkový objem přesáhne v roce, 

za nějž je účetní závěrka sestavována, jeden milion korun,

b) nezřídily dozorčí radu, 

c)  měly čistý obrat vyšší než deset milionů Kč.
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V ostatním platí pro obecně prospěšné společnosti předpisy o 

účetnictví.

Stejně tak zákon č.526/2002 Sb., o nadacích a nadačních fondech 

stanoví, že roční účetní závěrka nadace musí být ověřena 

auditorem. Roční účetní závěrka nadačního fondu nemusí být 

ověřena auditorem vždy. Tato povinnost se  vztahuje na  kalendářní 

rok, v němž úhrn celkových nákladů nebo výnosů vykazovaných 

nadačním fondem převýší 3 000 000 Kč nebo pokud majetek 

nadačního fondu je vyšší než 3 000 000 Kč.. 

Stejně jako tomu bylo před novelou zákona o účetnictví, je 

nejdůležitější vést účetnictví tak, aby účetnictví a účetní závěrka 

sestavená na jeho základě podávala věrný a poctivý obraz 

předmětu účetnictví a finanční situace nevýdělečných organizací. Ty 

jsou povinny vést účetnictví správné, úplné, průkazné, 

srozumitelné, přehledné a způsobem zaručujícím trvalost účetních 

záznamů. 

Velmi důležitý je také výkaz výroční zpráva. Obecně je 

výroční zpráva v zákoně o účetnictví a jejím účelem je uceleně, 

vyváženě a komplexně informovat o vývoji výkonnosti, činnosti a 

stávajícím hospodářském postavení účetních jednotek. Kromě 

informací nezbytných pro naplnění účelu výroční zprávy stanoví 

také další podstatné náležitosti, resp. finanční i nefinanční 

informace dokumentu. 

Také pro nadace, nadační fondy a obecně prospěšné 

společnosti platí rovněž povinnost vypracovat výroční zprávu. Tu 
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upravuje zákon o nadacích a nadačních fondech a zákon o obecně 

prospěšných společnostech. 

Hodnoceným obdobím u nadace a nadačního fondu je 

uplynulý kalendářní rok, popř. doba od vzniku nadace nebo 

nadačního fondu do konce kalendářního roku, v němž vznikly, jde-li 

o první výroční zprávu. Obsahuje přehled o veškeré činnosti nadace 

nebo nadačního fondu za hodnocené období a zhodnocení této 

činnosti. Zejména pak:

a)   přehled majetku nadace nebo nadačního fondu a o závazcích  

nadace nebo nadačního fondu,

b) u jednotlivých nadačních darů poskytnutých nadaci nebo 

nadačnímu fondu v hodnotě nad deset tisíc korun přehled o 

osobách, které je poskytly; pokud dárce požaduje zachování 

anonymity, musí být jeho anonymita zachována,

c)  přehled o použití majetku nadace nebo nadačního fondu,

d) přehled o osobách, jimž byly poskytnuty nadační příspěvky k 

účelu, pro který byly nadace nebo nadační fond zřízeny, v 

hodnotě vyšší než deset tisíc korun a zhodnocení, zda a jakým 

způsobem byly nadační příspěvky použity; pokud byl nadační 

příspěvek poskytnut fyzické osobě ke zdravotním nebo jiným 

humanitárním účelům a tato fyzická osoba požaduje zachování 

anonymity, musí být její anonymita zachována,

e) zhodnocení, zda nadace nebo nadační fond při svém hospodaření 

dodržuje pravidlo stanovené pro omezení nákladů souvisejících s 

jejich správou,

f)  zhodnocení základních údajů obsažených v roční účetní závěrce a 

výrok auditora doplněný o závažnější informace ze zprávy 

auditora; roční účetní závěrka je přílohou výroční zprávy.
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Opravy v účetních výkazech jsou nadace a nadační fondy 

povinny učinit bez zbytečného odkladu a zveřejnit ji, vyjdou-li po 

zveřejnění výroční zprávy najevo skutečnosti, které její opravu 

odůvodňují.

Další důležitou povinností je úschova účetních záznamů pro 

účely vedení účetnictví po dobu stanovenou zákonem. Režim 

úschovy zůstal i po novele zákona o účetnictví stejný. Podpůrně se 

tedy na režim uchovávání uplatní zákon o archivnictví. Účetní 

záznamy se uchovávají:

a) účetní závěrka a výroční zpráva po dobu deseti let,

b) účetní doklady, účetní knihy, odpisové plány, inventurní soupisy, 

účtový rozvrh, přehledy po dobu pěti let,

c) účetní záznamy, kterými účetní jednotky dokládají formu vedení 

účetnictví, po dobu pěti let.

Všechny lhůty počínají běžet od konce účetního období, 

kterého se týkají. Povinnosti spojené s uchováváním účetních 

záznamů přecházejí u nevýdělečných organizací na právního 

nástupce, a není-li, pak na likvidátora.

       Nadace i nadační fond nechávají výroční zprávu schvalovat 

správní radou. Po jejím schválení, popř. po schválení opravy, jsou 

povinny uložit ji u rejstříkového soudu. Zákon stanoví i zásadu 

veřejnosti, kdy má každý právo do výročních zpráv nahlížet a činit 

si z nich opisy a výpisy.

Zvláštní ustanovení o výroční zprávě obsahuje také zákon o 

obecně prospěšných společnostech. Termín pro vypracování a 

zveřejnění výroční zprávy o činnosti a hospodaření stanoví u obecně 

prospěšných společností správní rada. Ačkoli je termín ponechán na 
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vůli správní rady, zákon stanoví lhůtu nejdelší, a tou je šest měsíců 

hodnoceného období. Za hodnocené období se považuje kalendářní 

rok. V případě obecně prospěšné společnosti, zabývající se činností 

v oblasti výchovy a vzdělání, lze po-dle zákona ve statutu upravit 

hodnocené období na školní rok.

 Dále je stanovena lhůta pro uveřejnění první výroční zprávy. 

Činí osmnáct měsíců od vzniku obecně prospěšné společnosti. 

Výroční zprávy musejí být veřejně přístupné a jejich náležitostmi 

jsou:

a) přehled činností vykonávaných v kalendářním roce s uvedením 

vztahu k účelu založení obecně prospěšné společnosti,

b) roční účetní závěrku a zhodnocení základních údajů v ní 

obsažených,

c) výrok auditora k roční účetní závěrce, pokud byla auditorem 

ověřována,

d) přehled o peněžních příjmech a výdajích,

e) přehled rozsahu příjmů (výnosů) v členění podle zdrojů,

f)                  vývoj a konečný stav fondů obecně prospěšné společnosti,

g) stav a pohyb majetku a závazků obecně prospěšné společnosti,

h) úplný objem výdajů (nákladů) v členění na výdaje (náklady) 

vynaložené pro plnění obecně prospěšných služeb, pro plnění 

činností doplňkových a na vlastní činnost (správu) obecně 

prospěšné společnosti,

i) změny zakládací listiny a složení řídicích orgánů, k nimž došlo u 

roku,

j)                     další údaje stanovené správní radou.

Sankce za nedodržení termínu vypracování a zveřejnění 

výroční zprávy obecně prospěšné společnosti spojuje zákonodárce s 

odebráním daňových zvýhodnění stanovených zákonem o obecně 

prospěšných společnostech, o daních z příjmů a o dani dědické, 
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dani darovací a dani z převodu nemovitostí pro rok, v němž k 

porušení došlo. Pro následující zdaňovací období po roce, v němž k 

porušení došlo, pozbývá obecně prospěšná společnost daňová 

zvýhodnění stanovená zákonem o dani nemovitostí.
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4.  Problémy v účetnictví nevýdělečných 

organizací

Nevýdělečné organizace mají velice často problémy s vedením 

účetnictví. Většinou nemají dostatek finančních prostředků, aby si 

mohli zaplatit externího odborníka na vedení účetnictví,nebo aby 

nějakého specialistu sami zaměstnávali. Účetnictví v nevýdělečných 

organizacích proto často vedou osoby, které s tím nemají velké 

zkušenosti, a dochází tak často k chybám. Často se pak obrací na 

Ministerstvo financí s žádostí o radu či výklad určitých pasáží 

účetních norem. 

4.1. Samostatný svépomocný fond občanského sdružení 

Fondy obsahují účelové zdroje vytvořené buď ze zisků po 

zdanění dosažených účetní jednotkou v předcházejících účetních 

obdobích, nebo zdroje bezúplatně přijaté účetní jednotkou 

převodem, anebo přechodem aktiv v souladu se zvláštními právními 

předpisy od jiných osob. Uvádí se zde rovněž část výtěžku 

veřejných sbírek podle zvláštního právního předpisu určená k 

použití na předem stanovený účel a hodnota bezúplatně nabytých 

zásob. Položka rovněž obsahuje zdroje účetní jednotky vytvářené 

podle zvláštních právních předpisů , stanov, statutů, nebo jiných 

zřizovacích listin, zakladatelských listin, interních předpisů účetní 

jednotky, nebo na základě rozhodnutí oprávněného orgánu účetní 

jednotky. 
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4.2. Účtování příjmů z pronájmu a úroků z termínovaných 

vkladů 

Nájemné za společné prostory, které slouží i jiným fyzickým 

nebo právnickým osobám, z prodeje majetku, výnos z prodeje 

majetku, který byl součástí společného zařízení (např. mandlu, 

pračky spod.), je vždy příjmem vlastníků jednotek.Nájemným za 

společné prostory se rozumí např. nájemné za reklamu na fasádě 

domu, společný prostor pronajatý k podnikání, příjem z činnosti 

související s provozováním společných částí domu atd.. Tyto příjmy 

společenství vlastníků jednotek rozúčtuje podle objektivního kritéria 

(velikost spoluvlastnických podílů). 

Pokud shromáždění vlastníků přijme řešení, že tento příjem 

bude ponechán ve společenství, např. jako finanční zdroj na opravy, 

pak na základě oznámení o výši příslušné částky příjmu vlastník 

jednotky zahrne tuto částku do svého daňového přiznání a ve 

společenství se celková částka přeúčtuje, např. na účet dlouhodobé 

zálohy na opravy (podle schváleného statutu tohoto zdroje). 

U členů společenství - fyzických osob se uvedené příjmy 

zdaňují v závislosti na jejich charakteru jako příjmy z pronájmu 

nebo ostatní příjmy. Úrokové příjmy jsou příjmem osoby, na jejíž 

jméno je účet zřízen bez ohledu na zdroj uložených peněz. Pokud 

členové společenství neuzavřou dohodu (smlouvu), že úrokové 

příjmy jim budou rozúčtovány, jde o příjem společenství vlastníků 

jednotek. 

Úrok zběžného bankovního účtu společenství vlastníků 

jednotek jako nevýdělečné organizace není příjmem, který podléhá 

zdanění daní z příjmů. Úroky z termínovaného vkladu jsou příjmem 
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společenství vlastníků jednotek (za předpokladu, že není uzavřena 

dohoda, že úrokové příjmy budou rozúčtovány členům 

společenství). 

Společenství vlastníků jednotek má příjem z úroku na 

bankovním účtu snížen o daň z příjmů jako každá jiná právnická 

osoba; takto sražená daň není konečnou daní, ale je poplatníkovi 

započítána na jeho celkovou daňovou povinnost. Do výnosů 

společenství vlastníků jednotek bude zaúčtována brutto částka 

úroků a daň z příjmů jako snížení daňové povinnosti. Společenství 

vlastníků jednotek, kterému z tohoto titulu vznikl přeplatek na dani 

z příjmů právnických osob, požádá příslušného správce daně o 

vrácení tohoto přeplatku. Úroky, které byly rozděleny mezi členy 

společenství vlastníků jednotek, podléhají u nich dani z příjmů.

Povinnost zdanění úroků není dotčena ani v případě, kdy 

úroky nejsou členům společenství vlastníků jednotek vyplaceny, ale 

s jejich souhlasem ponechány na účtu, jako záloha na úhradu 

budoucích oprav domu.

4.3. Účtování o majetku, pořízeného v ceně od 3000  do       

40 000 Kč 

Majetek, pořízený v ceně od 3000,- do 40 000,- Kč může 

účetní jednotka zařadit buď do spotřeby, v tom případě se 

neodepisuje, a nebo do položky samostatné movité věci a soubory 

movitých věcí. 

Účetní jednotky, které mají vlastnické nebo jiné právo k 

majetku, anebo které hospodaří s majetkem státu nebo s majetkem 
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územních samosprávných celků, není-li dále stanoveno jinak, o něm 

účtují a odpisují v souladu s účetními metodami. Ostatní účetní 

jednotky jsou povinny sestavovat odpisový plán, na jehož podkladě 

provádějí odpisování majetku v průběhu jeho používání. Uvedený 

majetek se odpisuje jen do výše jeho ocenění v účetnictví. 

U hmotného majetku v pořizovací ceně od 3 000 do 40 000 Kč 

jsou dvě možnosti, jak o něm účtovat. První možností je 

jednorázové uplatnění v nákladech v roce pořízení přímo do 

spotřeby, neboť nejde o dlouhodobý majetek a nemusí se tedy 

odepisovat. Pakliže si však účetní jednotka zvolí, že se jedná o 

dlouhodobý hmotný majetek, bude muset postupovat  podle 

zvoleného odpisového plánu.

4.4. Přecenění cenných papírů na reálnou hodnotu 

Existují dva způsoby přeceňování cenných papírů. Který se 

použije je závislé na typu cenného papíru. 

1) Změny reálných hodnot u cenných papírů, které jsou drženy za 

účelem provádění transakcí na veřejném trhu (například 

tuzemská nebo zahraniční burza), s cílem dosahovat zisk z 

cenových rozdílů na veřejném trhu v krátkodobém horizontu, se 

účtují jako náklad nebo výnos. 

2) Změny reálných hodnot ostatních cenných papírů oceňovaných 

reálnou hodnotou (realizovatelné cenné papíry) se účtují 

prostřednictvím rozvahových účtů oceňovací rozdíly. Změna 

reálné hodnoty cenných papírů určených k obchodování se 

zaúčtuje na příslušný účet ostatní náklady nebo příslušný účet 

ostatní výnosy souvztažně s účtem oceňovací rozdíly. Změna 

reálné hodnoty ostatních cenných papíru se zaúčtuje na vrub 

nebo ve prospěch analytického účtu příslušného finančního 
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majetku a ve prospěch nebo na vrub příslušného účtu oceňovací 

rozdíly nebo způsobem uvedeným pro cenné papíry určené 

k obchodování. Z výše uvedeného vyplývá:

a) změny reálných hodnot u cenných papírů určených 

k obchodování se účtují jako náklad nebo výnos,

b) změny reálných hodnot u ostatních cenných papírů se účtují 

prostřednictvím rozvahových účtů oceňovací rozdíly.

4.5. Fond Oprav

v průběhu účetního období poskytují členové společenství 

vlastníků jednotek pravidelné zálohy na úhradu nákladů (výdajů) na 

správu domu a služby spojené s užíváním bytů, vypočítané na 

základě předpokládaných nákladů (výdajů), popř. další zálohy dle 

schválení shromáždění vlastníků jednotek. Způsob stanovení a 

placení záloh na úhradu nákladů (výdajů) vychází ze stanov 

společenství vlastníků jednotek. Finanční prostředky poskytnuté 

vlastníky jednotek jsou pro společenství vlastníků jednotek cizími 

zdroji na úhradu správy domu a cen služeb spojených s užíváním 

bytů, popř. nebytových prostorů. Jde o přijaté zálohy. Doporučuje 

se přijaté zálohy analyticky oddělit (např. zálohy z titulu příspěvků 

vlastníků jednotek na správu domu a pozemku, zálohy na úhradu 

cen služeb). Zálohu, která je určena na financování oprav, případně 

technického zhodnocení, se doporučuje účtovat jako dlouhodobou 

zálohu. Společenství vlastníků jednotek zajišťuje na podkladě 

zákona služby spojené s užíváním bytů popř. nebytových prostoty 

na podkladě smlouvy s dodavateli těchto služeb. V účetnictví se 

související účetní případy účtují jako zúčtovací vztah mezi 

dodavateli služeb a vlastníky jednotek, popř. nájemci bytů nebo 

nebytových prostorů. Z výše uvedeného vyplývá, že z titulu správy 

domu a zprostředkování služeb nevznikne z činnosti společenství 
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hospodářský výsledek. Celkové náklady na správu domu (včetně 

nákladů na činnost orgánů společenství) se po skončení účetního 

období vyúčtují na jednotlivé vlastníky jednotek. Tyto náklady na 

správu domu budou uhrazeny ze záloh poskytnutých jednotlivými 

vlastníky (do výnosů).Úhradu případných nedoplatků a přeplatků 

týkajících se nákladů (výdajů) na správu (bez služeb) rozdělí SVJ v 

poměru podle velikostí spoluvlastnických podílů na společných 

částech domu, pokud se členové společenství nedohodnou jinak. 

Poplatky bankám, SIPO a jiné je tedy možné zahrnout v evidenčním 

listu zálohových plateb do položky poplatky.

4.6. účtování dobrovolnické práce

Při účtování dobrovolnické práce, resp. naturálních plnění se 

postupuje tak, že  aktivace se zaúčtuje vrub účtu skupiny 04 a 

souvztažně ve prospěch účtu skupiny 62. Poté, co je dlouhodobý 

majetek dokončen (zkolaudován), je třeba ho zařadit do používání a 

poté také zaúčtovat převod zdrojů při pořízení dlouhodobého 

majetku . Odpisování je pak účtováno standardním způsobem, tedy 

na vrub účtu nákladů a ve prospěch účtu oprávek, poté také převod 

v rámci fondů ve výši účtovaného odpisu.

4.7. účtování sportovních oddílů

náklady a výnosy u přestupů a hostování hráčů, vstupů na 

sportovní utkání a pronajímání sportovišť se jedná o poskytnutí 

služby. Podle vyhlášky č. 504/2002 Sb., , položka "B.I.2. Tržby z 

prodeje služeb" obsahuje tržby za vlastní služby. Podle §26 odst. 

2d) položka "A.II.8. Ostatní služby" obsahuje náklady na ostatní 

nakupované služby, které se neuvádějí v položkách výkazu zisku a 
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ztráty "A.II.5. Opravy a udržování", "A.II.6. Cestovné" a "A.II.7. 

Náklady na reprezentaci". Účtování o výnosech a nákladech 

tělovýchovných jednot upravuje vedle výše uvedené vyhlášky a 

zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů 

dále český účetní standard pro účetní jednotky, u kterých hlavním 

předmětem činnosti není podnikání č. 412 Náklady a výnosy. 

Odstavec 5.1. tohoto standardu ustanovuje, že, účtová skupina 60 -

Tržby za vlastní výkony a za zboží se účtuje ve prospěch účtů této 

účtové skupiny na základě příslušných dokladů tržby se 

souvztažným zápisem na vrub účtů účtové skupiny 31 -

Pohledávky, popř. příslušného účtu účtové skupiny 21 - Peníze. 

Odstavec 4.2. ustanovuje, že účtová skupina 51 – Služby se účtuje 

na příslušných účtech účtové skupiny 51 - Služby prvotní náklady 

za externí služby, tj. výkony od jiných účetních jednotek, včetně 

nákladů na reprezentaci.

4.8. Sdružení bez právní subjektivity

Sdružení bez právní subjektivity, není samostatným právním 

subjektem, a nemůže být proto  ani účetní jednotkou podle § 1 

odst. 2 zákona o účetnictví. Ke vzniku sdružení není nutná 

registrace státním orgánem, zápis do příslušného rejstříku, ani 

registrace u správce daně. Je pouze nutné, aby se jednotliví 

účastníci sdružení dohodli na obsahu smlouvy. Z uvedeného tedy 

vyplývá, že účetní jednotkou mohou být pouze jednotliví účastníci 

tohoto sdružení. Účastníkem sdružení bez právní subjektivity 

mohou být však jak fyzické, tak i právnické osoby.  Zatímco 

právnická osoba zapojená do sdružení je povinna vždy vést 

účetnictví, u sdružení fyzických osob může být účetnictví vedeno 

buď na základě dobrovolnosti, nebo z důvodu zákonné povinnosti. 
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Účastníci sdružení tak vedou účetnictví buď všichni současně, anebo 

žádný.

Vedení účetnictví ve sdružení bez právní subjektivity:

Pokud jde o vedení účetnictví ve sdružení, je třeba uvést, že 

účetní jednotky jsou podle § 4 odst. 9 zákona o účetnictví  povinny 

vést pouze jedno účetnictví jako celek. Ve sdružení bez právní 

subjektivity je sdruženo více samostatných právních subjektů 

společně. Je však možné použít § 5 zákona o účetnictví, podle 

něhož účetní jednotky mohou pověřit vedením účetnictví i jinou 

právnickou nebo fyzickou osobu, kterou je v daném případě 

zpravidla jeden z účastníků sdružení. Po skončení účetního období 

pak pověřený účastník sdružení rozdělí v souladu s uzavřenou 

smlouvou o sdružení na jednotlivé účastníky sdružení odpovídající 

podíly na společných výnosech a nákladech, které ostatní účastníci 

převezmou do svého vlastního účetnictví.
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5. Financování nevýdělečných organizací

     

Problematiku financování nevýdělečných organizací je třeba 

brát jako problematiku typického vícezdrojového financování.

Nevýdělečné organizace pro svojí činnost jsou financovány z  

vlastních zdrojů, tzn. příspěvky členů, výnosy z vlastní činnosti a 

pod., a ze sponzorských darů, dotací a grantů. U občanských 

sdružení a obecně prospěšných společností je možné získat dotace 

ze státního rozpočtu, z rozpočtu územně samosprávních celků nebo 

z fondů z Evropské unie. Poskytování dotací se řídí předem 

stanovenými podmínkami a není na ně právní nárok.  

5.1. Dotace

Základním předpisem, který upravuje finanční vztahy ke 

státnímu rozpočtu, je zákon č.218/2000 Sb., rozpočtová pravidla. 

Ze státního rozpočtu je možné občanským sdružením a obecně 

prospěšným společnostem poskytovat dotace. Od 1. ledna 1999 již 

nelze poskytovat dotace nadacím a nadačním fondům. Z toho 

vyplývá, že se u občanských sdružení a obecně prospěšných 

společností nejedná o financování ze státního rozpočtu, ale o 

poskytování dotací. Státní dotace se poskytují podle rozpočtových 

pravidel, a to jako účelové dotace na konkrétní akce, programy 

nebo předem stanovené oblasti potřeb. To znamená, že stát nikdy 

neposkytne dotaci bez udání konkrétního důvodu. Navíc ještě 

nevýdělečné organizace většinou získají finanční dotace zpětně po 

uskutečnění akce na kterou je dotace žádána.

Kromě zákona o rozpočtových pravidlech republiky vláda 

schválila zásady pro poskytování finančních dotací ze státního 
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rozpočtu nevýdělečným organizacím. V souladu s rozpočtovými 

pravidly je, že samotné zásady vycházejí z principu účelovosti 

poskytnuté dotace. Základem pro poskytování většiny dotací jsou 

státem stanovené konkrétní programy a úkoly na něž finančně 

přispívá. Rozdělování těchto dotací mají na starost odborné orgány 

ústředních orgánů státní správy. Není příliš dalších možností, jak by 

měl být tento profesní princip nahrazen.  

K rozdělování dotací pro jednotlivé orgány je třeba uvést, že o 

objemu finančních prostředků pro jednotlivá ministerstva rozhoduje 

Parlament. Právní předpisy v oblasti poskytování dotací neumožňují 

přidělení dotace na více než jeden rok. To, že nevýdělečné 

organizace nemohou dostat dotace na více než jeden rok, vyplývá 

ze systému schvalování rozdělení finančních prostředku v rámci 

státního rozpočtu. Parlament zásadně rozhoduje o rozpočtu na 

jeden kalendářní rok. Z tohoto důvodu nelze přijímat závazky na 

víceleté období. O prostředcích dalších let není dopředu rozhodnuto. 

V současné době se diskutuje o přenesení rozhodování o části 

objemu dotací na nižší články státní správy. Pokud by se mělo 

jednat o prostředky státního rozpočtu, znamenalo by to změnu 

stávajícího zákona o rozpočtových pravidlech republiky. V současné 

době mohou obce a kraje poskytovat ze svých rozpočtů finanční 

prostředky nevýdělečným organizacím. V tomto případě, pokud 

působí v rámci dané obce nebo kraje, měly by být podporovány 

především z rozpočtů obcí nebo krajů, protože poskytují činnost pro 

obyvatele tohoto regionu. 

Možnost nevýdělečných organizací dostávat finanční dotaci od 

státu neznamená, že stát bude hlavní zdrojem jejich financování. 

Jelikož finanční prostředky pro nevýdělečné organizace pocházejí z
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peněz daňových poplatníků, má veřejná správa za povinnost 

kontrolovat účelnost jejich vynakládání. 

Zaměříme-li se na přerozdělování zdrojů z celkového pohledu, 

je samozřejmé, že poskytnutí dotací nevýdělečným organizacím se 

snižuje objem finančních prostředků pro státní organizace. 

Rozhodujícím úkolem je stanovení proporcí mezi nestátní a státní 

sférou. Je třeba si uvědomit, že konečné využití finančních 

prostředků ve státní sféře může veřejná správa ovlivňovat daleko

více a také může organizace přímo řídit. V nevýdělečných  

organizacích je výhodou vyšší osobní a profesní sepětí s daným 

problémem, vyšší míra operativnosti a lepší znalost prostředí. 

Naproti tomu zde chybí pohled na problematiku z hlediska celku a z 

hlediska nutnosti zajišťování celkového souboru daných služeb. 

Valná většina nevýdělečných organizací vzniká k poskytování 

vzájemně prospěšných služeb pro své členy. V takovémto případě 

by bylo vhodné, že by financování probíhalo na bázi soukromých 

finančních prostředků. Znovu je nutné se zamyslet nad tím, že i 

malá nevýdělečná organizace může zajišťovat veřejně prospěšné 

služby. Důležité však je, zda zajistí odpovídající úroveň důvěry, že 

nedojde k zneužití finančních prostředků. Jedná se o dlouhodobý 

proces vzájemného poznávání všech zúčastněných stran. Ze strany 

nevýdělečných organizací je nutné poznávat daná pravidla, 

dodržovat tato pravidla a podřizovat se obecným předpisům, které 

jsou platné v příslušné oblasti. 

Existují určité druhy veřejných služeb, které musejí být 

zajištěny neustále a to buď soukromým nebo veřejným sektorem. 

Stát musí zajistit příslušné veřejné služby, i v případě, že dojde k 

selhání ze strany soukromého sektoru. Stát musí v tomto případě 

okamžitě nahradit tyto služby. Velkým problémem se potom může 
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stát profinancování, ale to nemůže přerušit poskytování služeb. 

Příkladem jsou domovy důchodců, které nelze zavřít a hledat

finanční prostředky na jejich provoz. Je nutné v jejich provozu 

pokračovat a finanční stránku řešit postupně. 

Velmi důležitým kontrolním hlediskem je ta skutečnost, že 

vláda každý rok musí předkládat Parlamentu vyúčtování, jak 

nakládala s penězi daňových poplatníků a jak zajistila veřejné 

služby. Toto je kontrola, aby nedošlo k situaci, kdy by se stejné 

služby financovaly dvakrát. Obdobným způsobem funguje 

vyúčtování financí u obcí, které poskytnou finanční prostředky 

nevýdělečné organizaci.

Navzdory veškerým výše uvedeným problémům jsou 

nevýdělečné organizace poskytující veřejné služby zahrnuty do 

rozdělovacích dotačních vztahů. Jako příklad je možné uvést 

školství. Církevní školy získávají formou dotací prostředky 

odpovídající těm, které stát vynakládá na žáky na státních školách. 

Soukromé školy, které jsou obecně prospěšnými společnostmi, 

získávají za obdobných podmínek a kritérií 80 - 100 % objemu 

prostředků jako školy státní. Dalším příkladem je zdravotnictví, kde 

jsou nevýdělečné organizace napojeny na systém zdravotního 

pojištění. 

Obecně lze říci, že řada nevýdělečných organizací usiluje o 

možnost spolupracovat na konkrétních projektech. Tímto způsobem 

se  ucházejí o dotace ze státního rozpočtu. V současné době se 

proces dotací ze státního rozpočtu rozvíjí. Důležité je, že současné 

předpisy dotace nevýdělečným organizacím ze státního rozpočtu za 

určitých podmínek umožňují.  

Dalším možným zdrojem financí pro nevýdělečné organizace  

jsou tzv. zahraniční pomoci. Nejrozšířenějším programem v této 
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oblasti je program PHARE, ve kterém jsou prostředky Evropské unie 

v oblasti národních programů  i vícenárodních programů. V těchto 

případech se jednoznačně uplatňují principy programového 

financování a jakýchsi výběrových řízení pro získání příslušných 

dotací. Výsledky činností, na které byly dotace poskytnuty jsou věcí 

podrobného zkoumání. Programy Evropských společenství se již 

využívají, např. Leonardo, Sokrates apod. Dalšími možnostmi jsou 

předstrukturální fondy a strukturální fondy. To je oblast, která by 

mohla být v budoucnu významným zdrojem i pro financování 

nevýdělečných organizací.

V oblasti poskytování dotací ze státního rozpočtu má stát 

největší zkušenosti u dotací nevýdělečným organizacím a to na 

poskytování obecně prospěšných činností. Bohužel jde o zkušenosti 

záporné, které pak zapříčiní důkladnější výběrové řízení příjemců 

dotací. Z tohoto důvodu vznikla celá řada omezení ve vládou 

schválených zásadách o přidělení dotací ze státního rozpočtu 

nevýdělečným organizacím. Zahrnuje se sem výrazné omezení v 

úhradě funkcionářských a zaměstnaneckých mezd, omezení úhrad 

na pohoštění a zahraničních cest. Výjimkou jsou dětské ozdravné 

pobyty, reciproční výměny a sportovní reprezentace. V neposlední 

řadě se omezení týká možnosti dotování dalších právnických a 

fyzických osob a dotací na výši 70% potřebných finančních zdrojů 

na zajištění příslušného programu. Poslední omezení dotací vychází 

z požadavku účasti mimorozpočtových zdrojů, které by prokazovaly 

veřejný zájem o stanovený program. Jednotlivá odborná 

ministerstva vytvářejí své podmínky dotování a organizovaným 

výběrovým řízením na principech zásad vlády.  

Na konci celého procesu stát finančně Nevýdělečným 

organizacím pomáhá formou daňových úlev a dalším daňovým 

zvýhodněním. 
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Současná úprava zákona o daních z příjmů umožňuje 

nevýdělečným organizacím snížit základ daně  až o 30 %, 

maximálně však o 1 000 000 Kč základu daně. V případě, že 30% 

snížení základu daně činí méně než 300 000 Kč, lze odečíst částku 

ve výši 300 000 Kč, nejvýše však do výše základu daně. Prostředky 

získané úsporou daňové povinnosti se však musí použity nejpozději 

ve 3 následujících zdaňovacích obdobích, a to ke krytí nákladů 

souvisejících s činnostmi, z nichž získané příjmy nejsou předmětem 

daně.

Jak by měly vypadat finanční toky směrem k nevýdělečním 

organizacím se diskutuje v souvislosti s čerpáním Strukturálních 

fondů EU. Jednou z nejvíce diskutovaných věcí je otázka 

poskytování zálohových plateb. U projektů podpořených ze 

Strukturálních fondů se jedná o zpětné proplácení projektových 

nákladů. To znamená, že nejprve musí organizace peníze utratit a 

poté jí budou příslušné částky zpětně proplaceny. Určité zkušenosti 

s financování podobných projektů nevýdělečných organizací má 

Evropská unie v členských zemích. Níže uvádím londýnský model 

poskytování plateb pro nevýdělečné organizace, které se zabývají 

sociální problematikou. 

5.2. Britský model státní podpory nevýdělečných organizací

Ve Velké Británii jsou na aktivity nevýdělečných organizací 

vypisovány granty. V případě, že nevýdělečná organizace uspěje, 

získá od instituce, která daný grantový mechanizmus spravuje, 

30% celkové hodnoty projektu. Po předložení účtů za do té doby 

vydané částky může nevýdělečná organizace o další splátky žádat 

čtvrtletně. po předložení účtů na doposud vydané částky. Do té 

doby financuje výdaje z oněch prvotně získaných 30%. 
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Nevýdělečná organizace ukončuje projekt po vyčerpání 80% 

celkových nákladů a je povinna předložit závěrečné vyúčtování. 

Pokud je vyúčtování v pořádku, získá zbylých 20% do 1 - 2 měsíců. 

Toto platí při realizaci ročních projektů. V případě, že se jedná o 

projekt dvouletý, je jakoby rozdělen na dva roční projekty a každý z 

nich se proplácí jako roční. 

Jednou z možností je, že nevýdělečné organizace dostávají 

celou výši grantu, aniž by se musely samy dále ucházet o 

spolufinancování. Spolufinancující organizace, což jsou 

zprostředkující orgány, žádají o prostředky evropských 

strukturálních fondů. Těmi jsou Londýnská rozvojová agentura, 

která k penězům z evropských strukturálních fondů přidá vlastní 

zdroje, vč. dalších, např. "charities", in-kind contribution. Britská 

pravidla pro evropské strukturální fondy uznávají i dobrovolné 

práce. V Londýně se na projektech podílí tyto fondy ze 45%, zbytek 

kryjí lokální zdroje, které zajišťují spolufinancující organizace.

 Druhou z možností je, že daná nevýdělečná organizace může 

přímo žádat o 45% nákladů z evropských strukturálních fondů 

prostřednictvím vládní kanceláře pro Londýn (Government Office for 

London). Tato možnost může nastat v případě, pokud prokáže, že 

má zajištěno 55% vlastního financování. 

Dalším kladem londýnského modelu je, že britská vláda 

vyčleňuje 2% z Technické asistence čistě na financování 

nevýdělečných organizací. Britové takto chtějí dávat "best 

practices".

5.3. Granty

V České republice mohou o grant žádat:

- občanské sdružení, 



43

- obecně prospěšné společnosti, 

-církevní právnické osoby.

Žádosti jsou posuzovány a hodnoceny s pomocí externích 

odborníků. Do grantu mohou být zahrnuty pouze „uznatelné 

náklady“. Uznatelné náklady jsou podrobně popsány níže. Rozpočet 

je jak předběžným odhadem nákladů, tak i horní hranicí 

uznatelných nákladů. Žadatel si musí být vědom toho, že uznatelné 

náklady musí vycházet ze skutečných nákladů na realizaci projektu 

a nemůže se jednat o paušální částky (s výjimkou cestovních a 

režijních nákladů). Žádosti jsou vždy doporučovány k udělení 

grantu pod podmínkou, že z hodnocení, které předchází podepsání 

smlouvy, nevyjdou najevo skutečnosti, které by vyžadovaly změnu 

rozpočtu. Tyto nálezy mohou vést k žádosti o vysvětlení položek 

rozpočtu a mohou vést poskytovatele grantu ke snížení 

předkládaného rozpočtu. Je tudíž v zájmu žadatele, aby předložil 

realistický a efektivní rozpočet. 

5.3.1. Uznatelné přímé náklady:

Aby náklady byly v rámci výzvy k předložení návrhů 

uznatelné, musí: 

 být nezbytné pro realizaci projektu, být součástí smlouvy 

přiložené k těmto směrnicím, musí splňovat zásady řádného 

finančního řízení a musí být stanoveny hospodárně a 

efektivně,

 příjemci nebo jeho partnerům vzniknout přímo v souvislosti s 

realizací projektu, bez ohledu na dobu jejich skutečného 

vynaložení příjemcem grantu nebo partnerem; toto nemá vliv 

na uznatelnost nákladů vynaložených na závěrečný audit,
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 být vedeny v účtech nebo daňových dokladech příjemce 

grantu nebo jeho partnerů; musejí být identifikovatelné a 

ověřitelné a doložené originálními doklady. Za předpokladu 

splnění těchto podmínek a respektování podmínek 

stanovených smlouvou zahrnují přímé uznatelné náklady,

 náklady na zaměstnance realizující projekt ve výši skutečných 

platů a sociálních dávek a ostatních nákladů souvisejících s 

odměňováním; platy a náklady nesmějí překročit výši, kterou 

příjemce nebo jeho partneři běžně vyplácejí,

 cestovné a diety pro zaměstnance realizující projekt, pokud 

nepřekročí náklady, které příjemce a jeho partneři běžně 

vyplácejí; jakákoliv paušální platba nesmí překročit limity 

každoročně schvalované Evropskou komisí,

 náklady na nákup zařízení (nového i použitého) a služeb za 

předpokladu, že odpovídají běžným tržním cenám,

 náklady na spotřební materiál a zásobování,

 výdaje na subdodavatelské činnosti,

 náklady, které přímo vyplývají z podmínek smlouvy (šíření 

informací, konkrétní hodnocení vztahující se k projektu, audit, 

překlady, tisk, pojištění apod.) včetně nákladů na finanční 

služby (zejména nákladů na finanční převody). 

5.3.2. Neuznatelné náklady:

 dluhy a finanční rezervy na ztráty nebo na dluhy,

 dlužný úrok,

 položky již financované v jiném rámci,

 nákup pozemků nebo budov, s výjimkou případů, kdy je jejich 

zakoupení nezbytnou součástí realizace projektu. V takovém 

případě musí být vlastnictví na konci realizace projektu 

převedeno na konečné příjemce,

 kurzovní ztráty,
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 daně, včetně DPH, kromě případů, kdy příjemce (nebo jeho 

partneři) nemůže žádat o jejich vrácení a příslušné předpisy 

refundaci daní povolují.

5.3.3. Uznatelné nepřímé náklady:

 paušální částka nepřesahující 7% přímých uznatelných 

nákladů na projekt může být nárokována jako nepřímé 

náklady na krytí administrativních výdajů na realizaci 

projektu, které vzniknou příjemci grantu,

 nepřímé náklady jsou uznatelné za předpokladu, že 

nezahrnují náklady zařazené pod jinou kapitolou smluvního 

rozpočtu,

 nepřímé náklady nejsou uznatelné, pokud příjemce v jiném 

případě obdrží provozní grant od Evropské komise, Příspěvky 

v naturáliích, na rozdíl od předchozích Phare programů, v 

rámci Transition Facility naturální plnění nepředstavuje formu 

možné započitatelné spoluúčasti. Jakékoliv naturální 

příspěvky, včetně dobrovolné práce, poskytnuté příjemcem 

grantu nebo jeho partnery, které musí být uvedeny 

samostatně v příloze, nepředstavují skutečné výdaje a nejsou 

uznatelnými náklady. Nesmějí být považovány za formu 

spolufinancování ze strany příjemce grantu. Příjemce však 

musí zaručit, že takové příspěvky v souladu s žádostí o grant 

poskytne, pokud mu grant bude přidělen.

5.3.4 Průběh Grantu 

Žadatel o grant, jehož projektu byla přiznána finanční částka 

v grantovém řízení podepíše s poskytovatelem grantu "Smlouvu o 

poskytnutí grantu". Obsahem smlouvy je doba trvání grantu, 

poskytnutá částka, výstupy projektu. Na konci období podá 
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příjemce grantu závěrečnou zprávu, případně průběžnou zprávu u 

projektů delších půl roku. Odevzdáním a schválením průběžné 

zprávy může být podmíněno vyplacení druhé části grantu. 

Po uplynutí období, pro něž byl grant určen předloží příjemce 

grantu závěrečnou zprávu grantové komisi. Závěrečná zpráva 

obsahuje vyúčtování projektu, popis činností realizovaných v rámci 

poskytnutého grantu, popis výstupů projektu apod.

Poskytovatelé grantů by měly uvažovat také o víceletých 

grantech skutečně důvěryhodným organizacím. Ty by měly sloužit k 

strategičtějšímu využití svěřených finančních prostředků. 

nevýdělečná organizace podpořená víceletým grantem se může 

daleko více zaměřit na svoji práci. To lze realizovat například tak, 

že podpoření žadatelé o víceleté granty dostanou příslib financování 

na schválený projekt ještě v dalším roce (či dvou), podmíněné 

dostatkem finančních prostředků v rozpočtu kraje.

5.4. Sponzorství a dárcovství

5.4.1 Definice 

Dar

Darem rozumíme bezúplatný převod majetku, např. 

peněžních prostředků, movité věci, nemovitosti nebo jiného 

majetkového prospěchu. Tento převod probíhá na základě darovací 

smlouvy dle občanského zákoníku § 628 a násl. U daru je důležité 

přesně definovat účel pro potřeby zdanění, ale nemusí být určen na 

přesně vymezený účel.
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Sponzorování

Sponzorování je založeno na poskytnutí propagační, reklamní 

služby nevýdělečnou organizací sponzorovi. Sponzorský příspěvek 

je chápán jako platba za poskytnutí takovéto služby. Smlouva, 

která se v tomto případě uzavírá, je smlouvou o reklamě, popřípadě 

o spolupráci podle obchodního zákoníku.

Zveřejňování informací o dárci nebo sponzorovi může být 

v některých případech považováno za jeho propagaci čili reklamu. 

Jedním z charakteristických znaků darování je absence protislužby 

od nevýdělečné organizace. Za protislužbu by nemělo být 

považováno např. vyjádření vděčnosti, poděkování. Za darování se 

považuje zveřejnění obchodního jména, sídla firmy, druhu a ceny 

daru nevýdělečnou organizací. V případě, že se oznámením o 

sponzorovi propaguje předmět podnikání či jeho produkt, jde o 

sponzorování. Důležitý však není jen obsah informací, ale také 

jejich umístění a další podrobnosti zveřejnění. 

5.4.2. Aplikace daňových zákonů

Zdanění příjmu nevýdělečné organizace a posouzení 

sponzorových výdajů či nákladů nebo jeho nárok na odčitatelnou 

položku „dary na veřejně prospěšné účely“ se odvíjí od charakteru 

vztahu a uzavřené smlouvy.

Zdanění sponzorských příspěvků se řídí zákon č. 357/1992 

Sb., o dani dědické, dani darovací a dani z převodu nemovitostí, a 

zákon č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů.

Dárcovství

Hledisko dárce:
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Dárce, jako právnická osoba, má nárok na odčitatelnou 

položku pokud hodnota jednoho daru nebo všech darů jedné 

organizaci bude činit alespoň 2.000 Kč. Základ daně lze snížit 

nejvýše o 5 % základu daně. Jsou-li v úhrnu obsaženy i dary na 

účely sociální, zdravotnické, charitativní v souvislosti s živelnou 

pohromou, humanitární a ekologické humanitární může být o 

hodnotu těchto darů překročen limit 5 % ze základu daně.

Pokud dárce poskytuje věcný dar a je plátcem DPH, je nutné 

odvést DPH z hodnoty daru. Předmětem daně z přidané hodnoty 

nejsou finanční dary. Dalším nákladem spojeným s darem je pro 

dárce toto DPH.

Hledisko nevýdělečné organizace:

Nadace a nadační fondy, obecně prospěšné společnosti, 

registrované církve a náboženské společnosti mohou uplatnit podle 

§ 20 zákona č. 357/1992 Sb. osvobození od daně darovací v 

případě, že dar bude použit na realizaci cílů, ke kterým byly 

organizace založeny.

Ostatní nevýdělečné organizace, zejména občanská sdružení, 

mohou uplatnit osvobození tehdy, pokud je dar určen na účely 

v oblastech: kultura, školství, věda a vzdělávání, zdravotnictví, 

sociální péče, ekologie, tělovýchova, sport, výchova a ochrana dětí 

a mládeže a požární ochrana - viz. § 20 odst. 4 písm. a) zákona č. 

357/1992 Sb.

Získá-li nevýdělečná organizace pouze dary osvobozené od 

daně darovací, musí sice podat daňové přiznání k dani darovací po 

skončení každého pololetí v daném roce, ale darovací daň platit 

nebude.
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Sponzorství

Hledisko sponzora:

Náklady na propagaci a reklamu jsou daňově uznatelnými 

náklady a sponzor je může v plné výši zahrnout do základu daně. 

Sponzorský příspěvek snižuje základ daně v plné výši, na rozdíl od 

odčitatelné položky "dary na veřejně prospěšné účely".

Pokud je nevýdělečná organizace plátcem DPH, musí "cena" 

za reklamu obsahovat DPH. Reklama je zdanitelným plněním. Musí 

také řádně odvést daň z přidané hodnoty.

Hledisko nevýdělečné organizace:

Příjmy z tohoto sponzorského vztahu jsou v nevýdělečné 

organizaci považovány za příjmy z reklamy. Tyto příjmy jsou 

předmětem daně z příjmů a v každém případě jsou zahrnuty do 

základu daně. Žádné osvobození od daně z příjmů pro ně neplatí. 

Nevýdělečné organizace musí pro daňové účely rozlišovat různé 

druhy činností, příp. i jednotlivé činnosti v rámci jednoho druhu, a 

příjmy a výdaje (výnosy - náklady) spojené s jednotlivými 

činnostmi. Příjmy musí být za reklamu odlišeny od ostatních příjmů 

a musí k nim být přiřazeny odpovídající výdaje za zajištění reklamní 

a propagační služby pro sponzora. Tyto výdaje nebo náklady však 

mohou tvořit malou část příjmů. Součástí daňového základu je 

rozdíl mezi příjmy a výdaji. Nevýdělečná organizace má ale nárok 

na odčitatelnou položku 30 % z celkového základu daně, minimálně 

však 100 tis. Kč, maximálně 3 mil. Kč. Lze tudíž počítat s tím, že až 

do výše 100 tis. Kč základu daně nebude nevýdělečná organizace ze 

zisku z reklamy a ze zisku z ostatních zdanitelných příjmů (výnosů) 

platit daň z příjmů.
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Výtěžek z loterie a podobných akcí je osvobozen od daně z 

příjmů, pokud alespoň 90 % výtěžku je určen na veřejně prospěšné 

účely.

Kromě finančních a věcných darů může být "sponzorskou" 

podporou nevýdělečné organizaci bezplatný pronájem, bezplatně 

zprostředkovaná služba apod. V tomto případě přichází v úvahu 

uzavření příslušné smlouvy - nájemní, kupní, smlouvy o 

zprostředkování nebo jejich kombinace. 

5.5. Shrnutí

Podle mého názoru je grantové řízení nejvhodnějším 

způsobem přidělování financí ze státních peněz. Tento způsob je 

dostatečně jasný a efektivní formou rozděluje finanční prostředky 

do oblastí, kde jsou skutečně třeba. Mezi nevýdělečnými 

organizacemi je velká konkurence, která umožňuje z více nabídek 

vybrat tu nejlepší. Příjemce grantu musí působit na grantovou 

komisi důvěryhodně a tím také částečně zajištěno, že odvede 

dobrou práci. Kvalitním zpracováním několika po sobě jdoucích 

grantů si také zvyšuje svou prestiž. 

Závěrem bych rád konstatoval, že je třeba rozvoj 

nevýdělečných organizací po všech stránkách podporovat, jelikož je 

jejich rozvoj nutný. Je třeba využít zájmu soukromých subjektů, čili 

osobní iniciativy jednotlivců, kteří chtějí pomáhat společnosti. 

Důležité je, že tuto pomoc nepovažují za práci, ale za své poslání. 

Nemělo by se stát překážkou a důvodem k zastavení podpory 

nevýdělečných organizací to, že některé společnost zneužily svého 

postavení pro osobní prospěch. Takovéto situace je třeba účinně a 

dostatečně eliminovat. Příkladem jsou zkušenosti ze zahraničí, ze 

kterých bychom se mohli poučit. Nejen tím, že budeme konstatovat 

výši objemů finančních prostředků, podíly na výdajích rozpočtů, 
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hrubého domácího produktu a podobně. Důležité je také to, co je v 

zahraničí standardem při poskytování těchto financí a co je 

požadováno pro jejich vyúčtování. Veřejná správa bude vždy 

přístupná zájmům nevýdělečných organizací, protože tyto zájmy 

vedou k dalšímu posilování a zkvalitňování v poskytování veřejných 

služeb. 
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6. Rozbor poskytování dotací ze státního a 

krajských rozpočtů v roce 2004

6.1. POSKYTNUTÉ DOTACE ZE STÁTNÍHO ROZPOČTU

Následující údaje jsou z roku 2004. Údaje z roku 2005 

doposud nebyly ministerstvem financí zveřejněny.

V roce 2004 bylo nestátním nevýdělečným organizacím 

poskytnuto 4 350 mil. Kč, ze státního rozpočtu.  Z toho bylo 79 % 

vydáno pouze ze dvou ministerstev, a to 313 Ministerstva práce a 

sociálních věcí a 333 Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy. 

Průměrná částka poskytnutá ze státního rozpočtu nestátním 

nevýdělečným organizacím v roce 2004 činila 929 tis. Kč. Více než 

jedna třetina dotací, což bylo nejvíce, se pohybovala ve výši od 100 

do 500 tis. Kč.

Největší objem dotací ze státního rozpočtu směřoval do 

oblastí „Sociální věci“ (1 897 mil. Kč, 44 %), „Rekreace, kultura a 

náboženství“ (1 169 mil. Kč, 27 %) a „Vzdělávání“ (527 mil. Kč, 12

%). Organizace, které mají sídlo v Praze, získaly více než 62 % 

celkového objemu poskytnutých dotací ze státního rozpočtu. 

Téměř 20% celkového objemu poskytnutých dotací tvoří podíl 

tří největších dotací poskytnutých ze státního rozpočtu. Největším 

příjemcem dotací,  s více než 692 mil. Kč, byl Český svat tělesné 

výchovy. Ten získal dvě největší dotace. Druhým největším 

příjemcem dotací bylo Sdružení Česká katolická charita. Celkem 27 

dotací se podařilo získat Diecézní charitě Brno. Ze všech nestátních 

nevýdělečných organizací jí byl poskytnut největší počet dotací ze 

státního rozpočtu. Více než jednu dotaci získávají nejčastěji nestátní 
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nevýdělečné organizace vykonávající činnost v oblasti 5 – Sociální 

péče.

Do oblastí zahrnujících primární, sekundární a terciární 

vzdělávání směřovalo více než 60 % objemu dotací poskytnutých 

obecně prospěšným společnostem ze státního rozpočtu. Do oblasti 

„Rekreační a sportovní služby“ bylo poskytnuto ze státního rozpočtu 

více než 1 mld. Kč z dotací poskytnutých občanským sdružením. Do 

oblasti “Sociální věci” směřovalo více než 88 % objemu dotací 

poskytnutých církevním právnickým osobám ze státního rozpočtu.
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Tabulka 1.1 Poměrové ukazatele podle dotačního titulu (v tis. Kč)

Graf 1.1 Podíl součtu dotací podle dotačního titulu

Z grafu vyplývá, že nejvíce peněz v roce 2004 bylo poskytnuto do 
oblastí “Sociální věci” (43,62%), “Rekreace, kultura a náboženství” 
(26,88%) a “Vzdělávání” (12,12%). Ostatní oblasti jsou okrajové.  
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 Tabulka 1.2 Poměrové ukazatele podle rozpočtu (v tis. Kč)

Graf 1.2 Průměrná dotace podle rozpočtu (v tis. Kč)

Z grafu vyplývá, která ministerstva mají největší moc při 
rozdělování dotací. Můžeme vidět, že na rozdělování dotací se 
nejvíce podílí Ministerstvo pro místní rozvoj, Ministerstvo dopravy a 
Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy. 
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 Tabulka 1.3 Poměrové ukazatele podle sídla příjemce dotace (v tis. Kč)

Graf 1.3 Index poskytnuté dotace na 100 000 obyvatel podle krajů (v tis. Kč)

Z výše uvedeného grafu můžeme vidět, že nejvíce dotací na 
100 000 obyvatele směřuje do hlavního města Prahy. Další kraje 
jsou v poměru s Prahou zanedbatelné.
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 Tabulka 1.4 Poměrové ukazatele podle kategorie činnosti (v tis. Kč)

Graf 1.4 Počet dotací a počet příjemců podle kategorie činnosti

Z předcházejícího grafu je patrné, že největší počet dotací v roce 
2004 bylo poskytnuto do oblasti „Sociální služby“, kde byl také 
největší počet příjemců. Druhou oblastí s největším počtem dotací 
byla „Kultura a umění“ a třetí „Sport a rekreace“. 
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Tabulka 1.5 Počet dotací ze státního rozpočtu podle velikosti dotace a rozpočtu           
(v tis. Kč)

Graf 1.5 Podíl na celkovém počtu a celkovém objemu dotací podle velikosti dotace      
(v tis. Kč)

Z předcházejícího grafu je patrné, že ačkoli nejvíce dotací ze 
státního rozpočtu bylo poskytnuto ve výši do  499 tis. Kč, více jak 
75% z celkového počtu poskytnutých dotací, tak na celkovém 
objemu peněz se nepodílí ani 10%. Naproti tomu dotace přesahující 
10 milionů korun, kterých je dohromady pouze 2% z celkového 
počtu, se podílejí na celkovém objemu vydaných peněz z 50%.
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   Tabulka 1.6 Dotace ze státního rozpočtu podle právních forem a dotačního titulu (v tis. Kč)

V této tabulce je jasně vidět, že Občanská sdružení jsou absolutně největšími příjemci dotací ze státního 
rozpočtu, jak na počet udělených dotací, tak i na celkový objem.
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   Tabulka 1.7 Dotace ze státního rozpočtu podle sídla příjemce dotace a dotačního titulu (v tis. Kč)
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Z předchozí tabulky je nejen patrné, že více jak 50% všech dotací ze státního rozpočtu směřuje do Prahy, ale 
také, že 20% celkových státních dotací připadne na sportovní aktivity v hlavním městě.
Následující tabulka ukazuje, které ministerstvo se jak podílí na rozdělování dotací podle oblastí.

     Tabulka 1.8 Dotace ze státního rozpočtu podle kategorie činnosti a rozpočtu (v tis. Kč)
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6.2. POSKYTNUTÉ DOTACE Z ROZPOČTŮ KRAJŮ

V roce 2004 bylo nestátním nevýdělečným organizacím 

poskytnuto 996 mil. Kč z rozpočtů krajů. Z této částky bylo 36% 

vydáno z rozpočtu Hlavního města Prahy, 13 % z rozpočtu 

Moravskoslezského kraje a 12 % z rozpočtu Jihomoravského kraje.

Poskytnutá dotace v roce 2004 z rozpočtů krajů činila 

v průměru 194 tis. Kč. Nejvíce dotací, téměř celá polovina, bylo ve 

výši do 100 tis. Kč. Do oblastí „Sociální věci“ (443 mil. Kč, 44 %) a 

„Rekreace, kultura a náboženství“ (339 mil. Kč, 34 %) směroval 

v roce 2004 největší objem dotací z rozpočtů krajů.

5% celkového objemu poskytnutých dotací nestátním 

nevýdělečným organizacím tvoří podíl tří největších dotací z 

rozpočtů krajů. Získaly je tři obecně prospěšné společnosti -

Divadlo Archa, Činoherní klub a Vyšší odborná škola DAKOL a 

střední školy DAKOL.

Diecézní charitě Brno se podařilo získat největší počet dotací, 

a to celkem 73. Tyto dotace obdržela kromě z Jihomoravského 

kraje z rozpočtu Kraje Vysočina a z rozpočtu Jihočeského kraje. 

Současně se tato organizace stala příjemcem s nejvyšším objemem 

dotací (27 mil. Kč).

Kraje podporují velice různorodé oblasti. Například více než 

polovina krajů poskytla mezi 30 – 50% celkového objemu dotací do 

oblasti rekreace, kultury a náboženství, Olomoucký kraj dokonce  

80%. Naproti tomu Královéhradecký a Středočeský kraj tuto oblast 

vůbec nepodpořily. . Mezi 30 a 80% byla většinou podporována 

také oblast sociální věci. 
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Tabulka 2.1 Poměrové ukazatele podle dotačního titulu (v tis. Kč)

Graf 2.1 Podíl součtu dotací podle dotačního titulu

Z grafu vyplývá, že největší podíl součtu dotací bylo poskytnuto na 
oblast „Sociální věci“ (44,44%), na oblast „Rekreace, kultura a 
náboženství (34,03%) a na oblast „Vzdělávání“ (8,4%). Ostatní 
oblasti jsou zanedbatelné. 
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Tabulka 2.2 Poměrové ukazatele podle rozpočtu (v tis. Kč)

Graf 2.2 Index poskytnuté dotace podle rozpočtu (v tis. Kč)

Na výše uvedeném grafu můžeme vidět, že absolutně nejvíce 
poskytnutých dotací směřovalo do Hlavního města Prahy. V tabulce 
si můžeme všimnout, že to bylo 35,98%. 
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  Tabulka 2.3 Poměrové ukazatele podle kategorie činnosti (v tis. Kč)

    Graf 2.3 Průměrná dotace na příjemce podle kategorie činnosti (v tis. Kč)

Z výše uvedeného grafu je patrné, že nejvyšší průměrná dotace na 
příjemce podle kategorie činnosti byla poskytnuta na oblast 
„Sociální služby“. Druhou oblastí nejvyšší průměrnou dotací na 
příjemce byla „Vzdělání a výzkum“ a třetí „Kultura a umění“.
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  Tabulka 2.4 Počet dotací podle velikosti dotace a rozpočtu (v tis. Kč)

Graf 2.4 Podíl na celkovém počtu a celkovém objemu dotací podle velikosti dotace         
(v tis. Kč)

Z předchozího grafu je patrné, že největší podíl na celkovém počtu 
dotací byl mezi 0- 49 tis. Kč. Podíl na celkovém objemu dotací se 
pohyboval nejvíce mezi 1 000 – 4 999 tis. Kč. 
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   Tabulka 2.5 Dotace podle právních forem a dotačního titulu (v tis. Kč)
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 Tabulka 2.6 Dotace podle kategorie činnosti a rozpočtu (v tis. Kč)
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Na následující tabulce si pouze pro zajímavost ukážeme, jaké 
dotace rada vlády pro koordinaci protidrogové politiky (RVKPP) 
prostřednictvím krajů rozděluje nevýdělečným organizacím, 
zabývajícím se bojem proti drogám.

Tabulka 2.7 Dotace protidrogovým projektům podle krajů 

Kraj Dotace z  
rozpočtu kraje

Dotace RVKPP Dotace v přepočtu na 
100 000 obyvatel

Praha     12 700 000            31 251 000    2 696 842
Středočeský       2 210 000              3 684 000    327 253
Jihočeský       2 912 521              3 581 000    573 164
Plzeňský                    -              5 292 000    963 287
Karlovarský            96 148              2 529 000    832 562
Ústecký          535 000              8 254 000    1 007 271
Liberecký                    -              1 197 000    280 054
Královéhradecký          738 000              1 238 000    225 625
Pardubický       1 500 000              1 351 000    266 549
Vysočina                    -              3 435 000    663 180
Jihomoravský       3 000 000            10 388 000    925 221
Olomoucký            80 000              5 432 000    852 211
Zlínský       1 096 000              2 546 000    429 011
Moravskoslezský       2 268 558              7 995 000    632 342
Česká republika     27 136 227            88 173 000    864 376
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6.3. Srovnání poskytnutých dotací ze státního rozpočtu a 

z rozpočtů krajů

Z rozpočtů krajů bylo nestátním nevýdělečným organizacím v 
roce 2004 poskytnuto o více než 10 % dotací než ze státního 
rozpočtu. Pouze necelých 22% objemu dotací poskytnutých ze 
státního rozpočtu dosahoval celkový objem dotací poskytnutých z 
rozpočtů krajů. Krajské rozpočty se v roce 2004 podílely
významnou částí na celkovém objemu poskytnutých dotací. Týkalo 
se to zejména oblastí 09.5 - Vzdělávání nedefinované podle úrovně 
(56 %), 08.2 - Kulturní služby (44 %) a 05.4 - Ochrana přírody   
(39 %).
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Tabulka 3.1 Podíl státního rozpočtu a rozpočtů krajů podle kategorie činnosti (v tis. Kč)

Graf 3.1 Podíl státního rozpočtu a rozpočtů krajů podle kategorie činnosti

Z výše uvedeného grafu vyplývá, že na oblasti „Hospodářská a 
profesní sdružení, odbory“ je podíl státního rozpočtu ve výši 100%. 
Rozpočty krajů se nejvíce podílejí na oblastech „Kultura a umění“, 
„Náboženství“ a „Sociální služby“. Kraje se svým rozpočtem na 
financování výše uvedených oblastech podílejí mezi 20 a 40%.
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Tabulka 3.2 Podíl státního rozpočtu a rozpočtů krajů podle dotačního titulu (v tis. Kč)

Graf 3.2 Podíl státního rozpočtu a rozpočtů krajů podle dotačního titulu

Z grafu vyplývá, že podíl státního rozpočtu podle dotačního titulu je 
100% v oblasti „Výzkum a vývoj“ a téměř 100% v oblasti 
„Všeobecné veřejné služby“. Podíl rozpočtu krajů je nejvyšší (téměř 
50%) v oblasti „Ostatní dotace“ a téměř 40% v oblastech „Veřejný 
pořádek a bezpečnost“ a „Ochrana životního prostředí“.
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Tabulka 3.3 Počet dotací a součet dotací podle velikosti dotace ze státního rozpočtu a 
z rozpočtu krajů (v tis. Kč)

Graf 3.3 Počet dotací podle velikosti dotace (v tis. Kč)

Z výše uvedeného grafu můžeme vyčíst, že největší počet dotací 
z rozpočtů krajů se pohybuje v rozmezí 0 – 49 tis. Kč a největší 
počet dotací ze státního rozpočtu se pohybuje v rozmezí 100 – 499 
tis. Kč. 
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Graf 3.4 Součet dotací podle velikosti (v tis. Kč)

Z předcházejícího grafu je zřejmé, že největší součet dotací ze 
státního rozpočtu se pohybuje v rozmezí 1 000 – 4 999 tis. Kč a 
v rozmezích 10 000 – 49 999 tis. Kč a 100 000 a více tis. Kč. 
Největší součet dotací z rozpočtů krajů se pohybuje ve výši 1 000 –
4 999 tis. Kč a 100 – 499 tis. Kč. 



75

6.4. Poskytnuté dotace v rámci režimu státní dotační politiky

V roce 2004 činil režim státní dotační politiky 67 % objemu a 

56 % počtu všech poskytnutých dotací nestátním nevýdělečným 

organizacím ze státního rozpočtu. Rozdíl v celkovém objemu 

poskytovaných dotací je způsoben především poskytnutými 

dotacemi v rámci aktivní politiky zaměstnanosti, registrovaným 

základním, středním a vysokým školám a na výzkum a vývoj.
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Tabulka 4.1 Dotace poskytnuté v rámci státní dotační politiky podle právní formy a hlavních oblastí (v tis. Kč)
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     Tabulka 4.2 Dotace poskytnuté v rámci státní dotační politiky podle rozpočtu a hlavních oblastí (v tis. Kč)



 Tabulka 4.3 Podíl jednotlivých rozpočtů na poskytnutých dotacích v rámci režimu 
státní dotační politiky podle hlavních oblastí (v %)

Graf 4.1 Podíl dotací poskytnutých v rámci režimu státní dotační politiky na
celkovém objemu dotací ze státního rozpočtu podle rozpočtu

Z předcházejícího grafu vyplývá, že na Akademii věd České 
republiky připadlo 100% z ostatních dotací a naopak na Úřad vlády, 
Ministerstvo obrany, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo pro místní 
rozvoj a Ministerstvo informatiky připadlo 100% z režimu státní 
dotační politiky.
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Tabulka 4.4 Podíl dotací poskytnutých v rámci režimu státní dotační politiky na 
celkových dotacích ze státního rozpočtu podle dotačního titulu

Graf 4.2 Podíl dotací poskytnutých v rámci režimu státní dotační politiky na celkovém 
objemu dotací ze státního rozpočtu podle dotačního titulu

Z výše uvedeného grafu můžeme vyčíst, že celkový podíl v rámci 
režimu státní dotační politiky na celkovém objemu dotací ze 
státního rozpočtu byl 100% v oblastech „Bydlení a společenská 
infrastruktura“, „Zdraví“ a „Rekreace, kultura a náboženství“. 
Největší podíl (téměř 100%) naopak ostatních dotací na celkovém 
objemu dotací byl v oblasti „Vzdělávání“.
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7. Daňové asignace

7.1. Definice daňových asignací

Daňové asignace jsou dalším zdrojem financí nevýdělečných 

organizací. V Čechách zatím nejsou zavedeny, ale jejich zavedení se 

plánuje v blízké budoucnosti. Jsou nástrojem, který umožňuje 

daňovým poplatníkům určit, na jaké účely nebo jakým institucím 

bude převedena část (obvykle 1%) jimi odvedené daně z příjmů. 

Nejčastěji se to týká daně z příjmů fyzických osob. 

Jelikož se daňové asignace netýkají pouze nevýdělečného 

sektoru, ale celého neziskového sektoru, budu nadále hovořit o 

neziskových organizacích.

Existuje více způsobů, jak používat systém daňových asignací. 

První možnost je, že poplatníci posílají část své daně přímo 

oprávněným příjemcům a stát zpětně kontroluje správnost celé 

procedury. Kontrola probíhá na základě daňovým poplatníkem 

poskytnutých dokladů. Jednou z dalších možností je, že poplatník 

zaplatí asignaci daňové správě a určuje, komu má daňová správa 

převést část jím placené daně.

Daňové asignace byly v posledních deseti letech zavedeny 

v některých nových členských státech Evropské unie. Těmito státy 

jsou např. Slovensko, Maďarsko, Litva a Polsko. Ve vyspělejších 

zemích např. ve Španělsku nebo Itálii mají daňové asignace již delší 

tradici. Nejsou však určeny pro jakékoli neziskové organizace, ale 

pouze církvím. 
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Existují dva rozdílné pohledy, co by tato možnost mohla 

přinést v případě schválení českým neziskovým organizacím. 

Simona Škarabelová z ekonomicko-správní fakulta brněnské 

Masarykovy univerzity) zastává k daňovým asignacím negativní 

postoj . V článku "Jednoprocentní daňová asignace" poukazuje na 

to, že se nevede podstatná diskuse o ekonomických přínosech a 

nákladech daňových asignací. Podle ní jsou pouze jako hlavní 

argumenty pro zavedení asignací užívány odkazy na řadu zemí, kde 

již asignace fungují. Zároveň dodává, že asignace jsou v daňovém 

systému nepřirozeným prvkem. Podle ní by z dlouhodobého 

hlediska bylo mnohem lepší, kdyby neziskové organizace zaměřily 

svou energii na rozvoj firemního a individuálního dárcovství. 

Jiří Müller (Vzdělávací nadace Jana Husa) naopak asignace 

podporuje. Podle něj hlavní přínos asignací není v množství peněz, 

jež neziskovým organizacím přinesou, ale zejména v široké účasti 

občanů na financování neziskových organizací. Pro něj jsou 

asignace tématem politickým. Představují možnost přímého 

rozhodování občanů o distribuci malé části státního rozpočtu. Dále 

také upozorňuje na skutečnost, že asignace vytvářejí nové vazby a 

prostor pro dlouhodobé zlepšování komunikace mezi občany a 

neziskovými organizacemi. Nakonec ale dodává, že  v českém 

právním řádu není bohužel definován statut veřejné prospěšnosti. 

Tím pádem daňové asignace mohou dostat organizace s diskutabilní 

veřejnou prospěšností.

V případě, že zákonodárné orgány České republiky schválí 

možnost poukázat 1% z daně fyzických osob na veřejně prospěšné 

účely, budou se občané moci sami rozhodnou, komu část svých 

daní poukáží. Nestátní neziskové organizace tak mohou získat na 
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veřejně prospěšné aktivity kolem 300 milionů korun ročně. Tato 

částka je pouze předběžný výpočet. Skutečná suma prostředků 

vybraných z asignací závisí na aktivitách samotných organizací a 

vůli občanů pomáhat neziskovému sektoru.

        V dalším textu se záměrně vyhýbám obecnějšímu zamyšlení 

nad výší daňového zatížení v ČR, a také ekonomickým úvahám. 

Zužuji celou problematiku na dvě oblasti. První oblast zkoumání je, 

zda asignace přispějí, budou-li prosazeny, ke zlepšení finanční 

situace českých neziskových organizací. Druhá oblast zkoumání je, 

zda asignace přispějí, budou-li prosazeny, k rozvoji filantropie v 

Čechách a na Moravě. K tomu je třeba důkladněji prozkoumat 

všechny aspekty asignací, včetně jejich očekávaných přínosů, 

předvídatelných rizik a možných negativních dopadů. Důležité je 

také využívat zkušenosti ze zemí, kde jsou daňové asignace 

zavedeny,  zjišťovat názory všech stran, zkoumat problematiku se 

zaváděním asignací, a nakonec i optimální sazbu a podobu 

daňových asignací.

7.2. Povaha daňových asignací

        Daňové asignace nejsou filantropií, ale daňovým 

přerozdělováním s podílem přímého rozhodování daňových 

poplatníků. Znamená to, že finanční prostředky získané z daňových 

asignací by neziskové organizaci přišly na účet od finančního úřadu. 

Fakticky by se jednalo o formu dotace ze státního rozpočtu. 

Nezisková organizace se nedozví, kteří daňoví poplatníci poukázali 

část svých daní v její prospěch, ani kolik jich celkem bylo. Stát bude 

kontrolovat nakládání s asignovanou částkou prostřednictvím 

finančního úřadu.
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        Přímý podíl občanů na rozhodování o malé části státního 

rozpočtu je lákavý motiv. Pro neziskové organizace by asignace 

byly navíc i potvrzením jejich mnohokrát diskutované potřebnosti. V 

případě, že se rozhodne asignovat velká část populace, dá tím 

zřetelně najevo, že považuje neziskové organizace za důležitou a 

potřebnou součást života společnosti. Jednotlivé neziskové 

organizace se budou více snažit zviditelnit výsledky své práce, aby 

získaly největší podíl na celkové asignované částce.  

7.3. Vztahy mezi příjemci a poskytovateli asignací

        Z podstaty asignací vyplývá, že se neziskové organizace 

nedozví, kdo jim 1 % své daně z příjmu poskytl. Daňové asignace 

mohou působit jako jistá analogie s veřejnými sbírkami. Je 

nemožné navázat vztah a postupně ho kultivovat směrem k 

dlouhodobé a pravidelné podpoře, protože neznáme jména těch, 

kteří přispěli neziskové organizaci. Existují pouze obecné masové 

komunikace typu děkovacího inzerátu nebo televizní reklamy. Ty 

ale nevedou k cíli organizace, kterým je vytvoření stálé základny 

dárců. 

Problém při snaze o prosazení daňových asignací může být  

neustále se zvětšující státní dluh. Politici musejí hledat stále nové 

příjmy pro státní rozpočet. Asignace ale snižují daňové příjmy státní 

pokladny  ve prospěch podpory veřejně prospěšných činností. Česká 

republika je sociálně velmi štědrý stát, proto je pravděpodobné, že 

toto snížení prostředků státního rozpočtu budou politici chtít 

nějakým způsobem kompenzovat. Je možné, že prosazení daňových 

asignací automaticky povede ke snížení ministerských dotací na 

činnost nevládních organizací. Při zavedení asignací může také dojít 

ke zrušení daňových výhod při poskytnutí daru a ztrátě motivace 
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pro dárcovství. Tato situace nastala například na Slovensku nebo v 

Polsku. 

        Na Slovensku mají neziskové organizace od roku 2002 

možnost získat dvouprocentní asignaci od jednotlivců i firem. 

Současně s tím však úplně zrušili daňovou motivaci pro dárce. 

Slovenští dárci si tedy již nemohou snižovat základ daně z příjmu o 

hodnotu poskytnutých darů. Právnické osoby na Slovensku si 

přitom mohly snížit základ daně z příjmu až o dvě procenta 

daňového základu, fyzické osoby pak až o deset procent daňového 

základu.

V Polsku po prosazení asignací a zákona o veřejné 

prospěšnosti jsou na tom neziskové organizace podobně jako na 

Slovensku. Dříve si fyzické osoby mohly snížit základ daně při 

poskytnutí daru až o deset procent. Od doby prosazení asignací 

však mohou odečíst maximálně 350 zlotých, tj. necelých dva a půl 

tisíce korun. Slovenské (a do jisté míry i polské) neziskové 

organizace se ocitly ve zcela nové situaci. Získaly více peněz z 

veřejného financování, ale vzhledem k tomu, že dárci ztratili 

možnosti odepsat si dar z daní, neziskové organizace přišly o 

značnou část příjmů. 

        Při prosazování asignací v České republice bude záležet na 

aktuální politické situaci. Důležitým aspektem bude, zda politici 

budou chtít kompenzovat úbytek finančních prostředků ve státním 

rozpočtu, např. zrušením daňových úlev pro dárce. Vzhledem k 

tomu, že očekávaný příjem z asignací pro neziskové organizace se 

odhaduje na 300 miliónů korun, což není pro rozpočet vysoká 

částka, můj názor je, že by se daňové úlevy pro dárce měly 

zachovat.
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7.4. Asignace a komunikace s veřejností

Příklad Slovenska ukazuje, že neziskové organizace začaly 

díky asignacím výrazněji komunikovat s veřejností, tzn. že se snaží 

přesvědčit daňové poplatníky, aby právě jim poukázali část svých 

daní. Na druhou stranu však komunikační strategie slovenských 

neziskových organizací vyvolává milný dojem, že jde o finanční dar 

a ne o poukázání 1% z již placených daní. Tím se bohužel ztrácí 

podstata daňových asignací a může se stát, že až budou občané 

osloveni s žádostí o dar, řeknou si, že už poskytli. Přitom jen 

poukázali 1% své daňové povinnosti jinam než do státní pokladny. 

Ještě větší úbytek dárců se dá očekávat v Maďarsku, kde 

maďarské ministerstvo financí při propagaci daňových asignací na 

svých internetových stránkách dokonce uvádí, že daňové asignace 

jsou novou formou filantropie. Maďarští občané těžko pochopí pravý 

význam daňových asignací. Z tohoto pohledu se každý daňový 

poplatník stává filantropem.

7.5. Možné scénáře, které mohou přijetím asignací nastat

SCÉNÁŘ 1 – Čeští zákonodárci schválili prosazení daňových 

asignací a nedošlo při tom ke krácení dotací na činnost neziskových 

organizací. Zůstaly I zachovány veškeré daňové pobídky a úlevy pro 

poskytovatele darů na veřejně prospěšné činnosti. Tento stav by byl 

velmi optimistický pro neziskové organizace. Pokud by došlo k 

naplnění tohoto scénáře, pak by asignace opravdu přispěly ke 

zlepšení finanční situace českých neziskových organizací. K 

dlouhodobému rozvoji filantropie by asignace mohly přispět pouze 

za předpokladu, že stát i neziskové organizace budou schopny a 
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ochotny občanům dostatečně vysvětlit rozdíl mezi asignací a 

dárcovstvím (viz. negativní příklady komunikačních strategií ze 

Slovenska a Maďarska a jejich možné dopady popsané výše). 

SCÉNÁŘ 2: Čeští zákonodárci schválili prosazení daňových 

asignací, ale přistoupili ke krácení dotací na činnost neziskových 

organizací. Stejně jako v prvním scénáři zůstanou však zachovány 

daňové pobídky a úlevy pro poskytování darů na veřejně prospěšné 

činnosti. Podle současné politické situace nejrealističtější varianta.  

Celkový pozitivní nebo negativní finanční dopad pro neziskové 

organizace by se dal velice těžko vyčíslit. S jistotou se dá říci, že 

některé neziskové organizace by na tom byly výrazněji lépe. Týkalo 

by se to těch organizací, které by byly nejvíce schopné oslovit co 

nejširší veřejnost a získat tak velký podíl na celkové částce vybrané 

z daňových asignací. Naopak neziskové organizace s horší 

komunikací nebo ty, které by přišly o dotace nebo ty, které by od 

státu dostávaly menší finanční příděly, těm by se celková finanční 

situace zhoršila. Zákonodárci by tak měli principiálně řešit, zda 

významná část financování neziskových organizací bude závislá na 

rozhodnutí nejrůznějších grantových komisí nebo na veřejném 

asignačním trhu. Grantové komise udělují dotace podle lépe či hůře 

formulovaných politik neziskových organizací. Nevýhodou je, že se 

rozhodnutí o přidělení dotace často liší s názorem široké veřejnosti 

a u členů komise, která rozhoduje o dotaci může docházet k osobní 

zaujatosti. V případě, že by se o velké významné části financování 

neziskových organizací rozhodovalo na veřejném trhu, mohlo by 

docházet k situaci, kdy více peněz získají neziskové organizace 

méně potřebné, ale schopné se mediálně prosadit.
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Tento scénář by pravděpodobně nevedl k celkově lepší 

finanční situaci neziskových organizací v krátkém čase. V případě, 

že by neziskové organizace dokázaly nezaměňovat asignace s 

dárcovstvím, mohla by tato situace, stejně jako scénář 1, vést k 

dlouhodobému rozvoji filantropie.   

SCÉNÁŘ 3: Čeští zákonodárci schválili prosazení daňových 

asignací a došlo k omezení daňových pobídek pro poskytování darů 

na veřejně prospěšné činnosti. Jak ukazují příklady Slovenska a 

Polska, scénář možný a ve svých dopadech do budoucna velmi 

negativní. I v případě, zda by byly kráceny současné státní dotace 

či nikoli. Pokud by prosazení daňových asignací mělo znamenat 

omezení či zrušení možnosti snížit si základ daně z příjmu při 

poskytnutí daru, došlo by u široké veřejnosti k poklesu zájmu o 

filantropii. Získali bychom více státních financí, ale i více státní 

kontroly a ztratili bychom možnost daňového odpočtu u 

filantropických darů. Neziskové organizace by přišly o podstatný 

nástroj, který může vést k dlouhodobému rozvoji domácí 

filantropie. Toto by směřovalo k jistému a pohodlnému životu ve 

státní péči. Tato situace by jistě vedla ke zhoršení finanční situace 

neziskových organizací, a to i krátkodobě, a zcela jistě by omezila 

rozvoj filantropie v České republice.

7.6. Shrnutí daňových asignací

Podle mého názoru je nejlepší řešení podle druhého scénáře. 

Pakliže by část daní šla přímo neziskovým organizacím, stát by 

nemusel vynakládat tak veliké dotace, přičemž zachování daňových 

pobídek pro poskytování darů, by dozajista zlepšilo finanční situaci 

neziskových organizací. Asignace by také zvýšily důvěryhodnost 

neziskových organizací, protože by se znatelně snížila možnost 
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korupce při přidělování dotací. Otázkou zůstává, jak veliké procento 

z daně z příjmu by mělo neziskovým organizacím připadnout. Podle 

mně, čím vyšší, tím lépe. Stát by ušetřil náklady na dotační řízení 

jež jsou vyšší než přerozdělení a přeposlání vybraných daní z příjmu 

přímo neziskovým organizacím.

Asignace by se tedy určitě měli v České republice zavést, a 

úměrně tomu snížit dotace. Optimálním řešením by však podle 

mého názoru bylo, kdyby většina daní nebyla přerozdělována přes 

stát jako celek, ale přes nižší územně samosprávné celky. Tím 

pádem nejen že by lidé mohli díky asignacím přispět daněmi do 

určité potřebné oblasti, ale i by získali jistotu, že budou použity v 

jejich regionu. Nutno však podotknout, že zákonodárný proces pro 

přijetí asignací je velice zdlouhavý a vyžaduje i úpravu mnoha 

jiných zákonů. Stejně tak stát upravil formu daňového přiznání, 

formuláře apod. Aby asignace měly nějaký význam, je také nutné o 

tom včas občany informovat a správně jim význam a smysl asignací 

vysvětlit, stejně tak jako instruovat, jak daňové asignace 

adresovat.
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8. Závěr

Účetnictví nevýdělečných organizací prošlo v posledních letech 

řadou změn. Jednoznačně nejvýraznější změnou, jež se ale pro 

některé neziskové organizace projeví až od 1.1.2007, bylo zrušení 

jednoduchého účetnictví. Vymizel i pojem podvojné účetnictví, a 

nyní se používá pouze termín účetnictví. Na první pohled by se tak 

mohlo zdát, že pro nevýdělečné organizace tato změna povede 

jednoznačně ke ztížení vedení účetnictví, ale díky možnosti vést 

účetnictví ve zjednodušeném rozsahu se náročnost v mnoha 

případech nezměnila. Výhodou je, že si nevýdělečná organizace ve 

většině případů může vybrat, zda povede účetnictví v plném, či 

pouze ve zjednodušeném rozsahu.

I přesto pro mnoho nevýdělečných organizací je vedení 

účetnictví podle platných právních norem velice složité a 

problematické. Podle mě by tedy Ministerstvo financí či územně 

samosprávné celky organizovat školení pro nevýdělečné organizace. 

Na těchto školení, která by měla být periodicky se opakující, by se 

zástupci nevýdělečných organizací učili, jak správně vést účetnictví. 

Takováto školení by byla dobrá i pro situace, kdy dochází 

k legislativním změnám v účetnictví pro nevýdělečné organizace.

Co se týká financování nevýdělečných organizací, tak, dle 

mého názoru, by se měl změnit zákon o rozpočtovém určení daní. 

Mnohem větší pravomoci o rozdělování financí a přiznávání dotací 

by měli dostat územně samosprávné celky. Čím nižší samosprávný 

celek, tím lépe. Místní samospráva zná daleko lépe potřeby a 

možnosti svého okolí.
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Na úrovni nižších územně samosprávních celků mohou totiž 

občané mnohem lépe sledovat tok financí plynoucích z jejich daní a 

vyhodnocovat způsob jejich užití. U územně samosprávních celků se 

nepřerozdělují tak obrovské finanční sumy jako na státní úrovni. 

Občané mají větší možnost vyjádřit svůj nesouhlas se způsobem 

přerozdělování prostředků na úrovni samosprávy a mají lepší 

možnost předkládat své požadavky. V místních podmínkách jsou 

mnohdy statutární orgány nevýdělečných organizací propojeny do 

místních samospráv. Mají tím tak lepší možnost kontroly 

přerozdělování i způsobu užití finančních prostředků nevýdělečných 

organizací. 

Závěrem lze říci, že financování a účetnictví nevýdělečných 

organizací je složitý proces, procházející řadou změn. Neustále je 

sledován jak z řad veřejnosti, tak i politiky, ale nakonec se vždy 

musí dojít ke dvěma základním kompromisům. Sladění státních 

zájmů s veřejnými zájmy a sladění veřejných a soukromých financí.
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